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Zwei Rechtsfälle in der Eigla. 

Von K. Maurer. 

(Vorgetragen am 9. Februar.) 

Die Lebensbeschreibung des isländischen Dichters Egill 
Skallagrfmsson enthält neben mancherlei anderen rechts- 
geschichtlich werthvollen Angaben zwei ausführliche Berichte, 
welche, unter sich eine gewisse Aehnlichkeit zeigend, er- 
wünschte Aufschlüsse über das norwegische Familien- und 
Erbrecht der älteren Zeit gewähren. Da die beiden Rechts- 
fälle, auf welche sich diese Berichte beziehen, noch gar 
manche dunkle Punkte zeigen, will ich sie hier einer ein- 
gehenden Untersuchung unterziehen, deren Ergebniss zugleich 
auch einen Beitrag zur Lösung der viel bestrittenen Frage 
nach der „Glaubwürdigkeit der Egils-Saga und anderer Is- 
länder-Saga's* liefern mag, welche von dem scharfsinnigen 
dänischen Gelehrten Edwin Jessen seinerzeit so lebhaft 
angefochten wurde. *) Ich benütze dabei die kritische Aus- 
gabe der „Egils saga Skallagrimssonar", welche F in nur Jöns- 
son in den Jahren 1886 — 88 für das „Samfund til Udgivelse 
af gammel nordisk Litteratur* besorgt hat, weil sie einen 
vollständigeren Apparat bietet, als dessen neuere deutsche 
Ausgabe. a ) Dieser Ausgabe entlehne ich auch die chronolo- 

i) In H. v. Sybel's Historischer Zeitschrift, Bd. XX VIII, S. 61 
bis 100 (1872). 

a ) In Heft 3 der Altnordischen Saga-Bibliothek von H. Gering 
und E. Mogk (1894). 

1895. Sitzungsb. d. phil. u. hist. Cl. 5 
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gi sehen Angaben ; sie stimmen im Wesentlichen mit den An- 
sätzen überein, welche Gudbrandur Vigfüsson in seiner 
bekannten Abhandlung „Um tfmatal 1 Islendmga sögum 1 
fornöld" l ) und P.A. Münch in seiner norwegischen Geschichte 
bieten,») und sie mögen hier um so unbedenklicher benützt 
werden, als chronologische Genauigkeit für unsern Zweck 
nur ausnahmsweise erforderlich ist. 

1. 

Der erste der beiden Rechtsfälle ist folgender. Zu Torgar 
im südlichen Hälogaland wohnt der reiche Landherr Björg- 
ölfr. 3 ) Alt und verwittwet, hatte er die Verwaltung seiner 
gesammten Habe seinem Sohne Brynjölf übergeben ; bei 
einem Festmahle aber machte er die Bekanntschaft der 
schonen Hilldirid, der Tochter des Bauern Högni von Leka 
im benachbarten Naumdaelafylki, und verliebte sich in sie. 
Noch in demselben Herbst (845—50) sucht er mit einem 
Gefolge von 30 Begleitern den Högni heim und erklärt ihm, 
dass er mit seiner Tochter kurze Hochzeit halten und sie 
mit sich heim nehmen wolle. 4 ) Högni sieht sich genöthigt, 
der Ueberraacht sich zu fügen; Björgölfr kauft seine Tochter 
um eine Mark Goldes und beide besteigen sofort zusammen 
das Bett. 5 ) Darauf fährt Hilldiriitr mit Björgolf nach seinem 
Hofe zu Torgar zurück und lebt fortan mit ihm. Ob dieses 
mit ihrem Willen oder gegen diesen vorgegangen war, wird 
uns nicht gesagt; da aber erzählt wird, dass sie schon bei 
ihrer ersten Begegnung viel mit ihm gesprochen habe, lässt 

*) Im Safn til sögu Islands og fslenzkra bökmenta, 
Bd. I, S. 185-602 (1855). 

*) Det norske Folka Historie, Bd. I, 1 (1852). 

8 ) Das Folgende nach Eigla, cap. 7, S. 17—20. 

4 ) Erendi er pat hingat, at ek vil, at dtfttir pi'n fari heim med 
mer, ok mun ek ntf gera til hennar lausabrullaup. 

B ) Björgölfr keypti hana med eyri gullz, ok gengu pau i eina 
reckju baedi. 
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sich wohl ein Einverständniss unter Beiden vermuthen. Für 
unseren Zweck ist indessen dieser Punkt ohne Bedeutung. 

Hilldin'dr gewinnt mit Björgölf zwei Söhne namens 
Härekr und Hraerekr. Als aber ihr Vater stirbt, schickt Bryn- 
jölfr Beide sammt ihrer Mutter zu Högni nach Leka zurück 
und lässt sie von der Erbschaft ihres Vaters Nichts bekom- 
men ; *) in Leka wuchsen sie fortan auf und wurden nach 
ihrer Mutter „Hilldiridarsynir" genannt.*) Als dann auch 
Brynjölfr starb, beerbte ihn sein Sohn Barttr hvfti, der auch 
sofort Landherr wurde, wie es sein Vater und sein Gross- 
yater gewesen waren; die Söhne der Hilldind aber erhielten 
auch jetzt Nichts von der Erbschaft. 3 ) 

Im Königsdienste hatte sich Bärdr hvfti mit dem Isländer 
Jiörölf Kvelldulfsson befreundet. In der Schlacht im Hafrs- 
fjördr (872) wurden beide schwer verwundet; aber während 
die Wunden pörölfs bald heilten, erwiesen sich die Wunden 
Bants tödtlich. Als dieser sich seinem Ende nahe fühlte, bat 
er den K. Harald zu sich und ersuchte ihn, ihm die freie 
Verfügung über seinen Nachlass für den Fall seines Todes 
zu gestatten,*) uud als der König dies zusagte, erklärte er 
sodann, sein ganzes Vermögen, seine Frau und die Erziehung 
seines Sohnes aus besonderem Vertrauen seinem Freunde 
|)6rölf hinterlassen zu wollen. 5 ) Mit des Königs Zustimmung 
bestätigt er diese Erklärung, wie es Rechtens war; 6 ) dann 
stirbt er an seinen Wunden. Im nächsten Herbst geht nun 

») L4i J)ä ecki hafa af födurarfi l>eira. 
2 ) cap. 7, S. 19. 

8 ) cap. 8, S. 24: en Hilldirfdarsyner fengu ecki af arfinum ])ä 
helldr en fyrr. 

*) ef 8uä verdr, at ek deyja ör Wessum särum, fiä vil ek f>ess bidja 
ydr, at \>6t latid mik rada firi arfi minum. 

6 ) arf minn allan vil ek at taki |><5r6lfr fe^lagi minn ok frrondi, 
land ok lausa aura. Honum vil ek ok gefa konu mina ok son minn 
til vppfsezlu, fmfat ek trui honum til J)ess bezt allra mahna. 

6 ) Hann festir ]>etta mal, sem log voro til, at leyfi konungs. 

6* 
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}>örölfr mit des Königs Urlaub und Vollmacht nach Häloga- 
land, um sich in den Besitz der Vergabung zu setzen, 1 ) 
nachdem dieser ihn zuvor noch zum Landherrn gemacht und 
ihm alle die Krongüter (veizlur) verliehen hatte, welche 
BanTr besessen hatte , einschliesslich der königlichen Rechte 
über die Lappen (finnferd), ganz wie diese dem Bärd ver- 
liehen gewesen waren. Bärds Wittwe, Sigrfdr Sigurdardöttir, 
lässt sich ebenso wie ihr Vater die Abmachung gefallen; 
aber doch erfolgt, nachdem diess festgestellt ist, erst noch 
eine förmliche Werbung Jjörölfs um sie, sowie eine feierliche 
Verlobung und Hochzeit. a ) Nun fordern sofort die Hilldind- 
arsynir das Vermögen ihres Vaters Björgölf; 3 ) Jiörolf aber 
weist diese ihre Forderung unter Bezugnahme auf das Ver- 
halten Brynjölfs und Bärds zurück, welche jene als Concu- 
binenkinder und darum als nicht erbberechtigt angesehen 
hätten.*) Harekr erklärt sich zwar bereit, einen Zeugen- 
beweis darüber zu erbringen, dass für ihre Mutter ein „mundr" 
bezahlt worden sei, 5 ) und dass sie ächtgeboren seien, 6 ) in- 
dem er zugleich beifügt, dass sie dem Brynjölf und Bärd 
gegenüber um ihrer Verwandtschaft willen ihren Anspruch 
nicht weiter verfolgt hätten, während sie jetzt einem Nicht- 
verwandten gegenüber stünden; |)öiölfr aber beharrt auf der 
Ablehnung ihrer Ansprüche, indem er geltend macht, dass 

*) Konungr lofar |>at, ok gerir med ordaending ok jarlegner, 
at fxSrölfr akal t>at allt fä, er Bardr gaf honum, Irotr |>at fylgja, at 
8Ü gjof var gior med räde konungs, ok hann vill sua vera lata. 

a ) Das Bisherige nach cap. 9, S. 25—28. 

8) Fe J>at, er ätt hafdi Björgölfr fadir {>eira. 

4 ) ]>at var mer kunnigt of Brynjölf ok enn kunnara vm Bard, at 
peir voro manndömsmenn sua miklir, at peir mundv hafa midlat ykkr 
|jat af arfi Björgölfs, sera {>eir vissi, at rettindi veri til. Var ek ncerr 
{)ui, at J>id höfut {>etta eama äkall vid Bard, ok heyrdiz mer sua, sem 
honum f)setti J>ar engi aannyndi til, pui'at hann kalladi ykr frillusonu. 

6 ) at peir mundu vitni til fa, at mtfder peira var mundi keypt. 

fl ) at vit se'm menn adalborner. 
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sie um so weniger erbberechtigt sein könnten, da ihre Mutter 
mit offener Gewalt in Besitz genommen worden sei. l ) 

Den Rechtsweg betreten die Hilldirfdarsynir daraufhin 
nicht; dagegen wissen sie es durch die niederträchtigste Ver- 
leumdung Jjörölfs beim König dahinzubringen, dass dieser ihm 
nicht nur sein Amt in Hälogaland saramt der Finnferd ent- 
zieht, sondern auch den gesammten Besitz, welchen Brynjölf 
gehabt hatte, und sowohl jene Würden als auch die Ver- 
waltung dieser Besitzthümer ihnen selbst Oberträgt. 2 ) Der 
weitere Verlauf der Dinge gehört nicht mehr hierher. Er 
zeigt lediglich eine Reihe von Gewaltthaten, welche einer- 
seits K. Harald an f)örölf begehen lässt, und welche anderer- 
seits von diesem dem Könige gegenüber begangen werden, 
bis endlich der König selbst diesen überfällt, seinen Hof ver- 
brennen lässt und ihn mit eigener Hand erschlägt; s ) er zeigt 
ferner, wie j)6rolf durch seinen Freund und Verwandten, 
Ketill hajngr, an den Hilldirfdarsynir blutig gerächt wird 4 ) 
und wie auch fmrölfs Vater und Bruder, Kvelldülfr und Skalla- 
gn'mr, nachdem der Letztere vergebens vom König Busse 
für seinen Bruder gefordert hat, 8 ) diesem noch schweren 
Schaden zufügen und schliesslich nach Island auswandern, 6 ) 
während der König dafür ihren gesammten Besitz in Nor- 
wegen einzieht. 7 ) Von einer Rechtsfrage ist bei allen diesen 
Vorgängen natürlich nicht mehr die Rede. 

Die rechtliche Beurtheilung des Falles stösst von Vorn- 

*) J>oi si'dr »tla ek ydr arf borna, at mer er sagt moder yckur 
veri med valldi tekin ok hernumin heim hofd. Das Bisherige nach 
cap. 9, S. 29—30. 

2 ) cap. 16, S. 47: En er bann var i brott farinn, [)ä feck konungr 
\ hond Hilldiridareonnm eyelu f>ä a Halogalandi, er adr hafde f>ö><51fr 
haft, ok suä finnferd. Konungr kastadi eigu sinni a bu i Torgum 
ok allar pser eignar, er Brynjölfr hafdi dtt. Feck [>at allt til vard- 
veizlu Hilldirfdarsonum. 

») cap. 22, S. 62-65. *) cap. 23, S. 69. 6 ) cap. 25, 
S. 77—78. 6 J cap. 26-27, S. 81-89. 7 ) cap. 30, S. 95. 
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herein auf eine Schwierigkeit, indem über das Recht , von 
welchem man dabei auszugehen hat, keine Klarheit besteht. 
Der Landherr Björgölfr war im südlichen Theile von Haloga- 
laud, und der Bauer Högni im südlichen Theile des Naum- 
daelafylki sesshaft, sodass das Recht dieser beiden Landschaften 
für die rechtliche Beurtheilung der Verbindung massgebend 
sein musste, welche der Erstere mit der Tochter des Letzteren 
eingegangen hatte. Nun gehörte das Naumdrelafylki nach 
der Historia Norwegia3 l ) zur Landschaft Drontheim im 
weiteren Sinne des Wortes, also zum Frostuju'nge, während 
Hälogaland eine „patria* für sich bildete, und ebenso stand 
es nach dem gemeinen Landrechte,*) soferne nach diesem 
zwar die Naumdaelir ebenso wie die Rauinsdaelir und die 
Nordmaerir das Frostufmg zu beschicken hatten, aber nicht 
die Häleygir. Andererseits aber setzt zwar eine Reihe von 
Stellen in unseren Frostu{nngslög voraus, dass der Ding- 
verband lediglich auf die 8 Volklande des eigentlichen Dront- 
heims beschränkt war; 3 ) dagegen rechnen einige andere 
Stellen zu den Angehörigen des Rechtsverbandes neben den 
„innanfjfirdarmenn* oder eigentlichen Dröntern auch noch 
„ütaufjardamienn*, also Angehörige von Volklanden, welche 
ausserhalb des Meerbusens von Drontheim gelegen sind, 4 ) 
oder behandeln neben jenen 8 Volklanden auch noch die 
4 Volklande „fyrir ütan Agdaness" als zum Verbände ge- 
hörig, 5 ) unter welchen doch nur Raumsdalr und Nordmasri, 
sowie Naumudalr und Hälogaland verstanden werden können, 
und hiezu stimmt auch, dass in dem anhangsweise folgenden 
Novellen Verzeichnisse 6 ) einerseits von Rechtsverbesserungen 
gesprochen wird, welche die Könige „öllum lögunautum" 



*) bei G. Storm, Monumenta historica Norvegiae S. 77—78. 
2 ) Landslög, pfngf. b, § 2. ») Frf>L. IV, § 64; X, § 30; XII, 
§ 8. *) ebenda IV, § 66. 5 ) ebenda X, § 3. «) ebenda 
XVI, § 1 und 4, dann 2 und 3. 



Digitized by Google 



Zwei JtcchtsfcUle in der Eigla 



71 



oder „ [inend um ok öllum lögunautum" verwilligten, und an- 
dererseits von solchen, welche nur Ä Häleygjum öllum" oder 
„Naumdoelum" verliehen wurden. Ich habe aus diesen und 
anderen Stellen schon früher den Schluss gezogen, 1 ) dass 
der Dingverband des Frostu|>mges bis in das 13. Jahrhundert 
hinein nur die 8 Volklande Drontheims umfasst habe, wäh- 
rend die Rechtsgenossenschaft weiter gereicht und auch die 
genannten 4 weiteren Volklande ausserhalb des j>rändheims- 
fjördr mit inbegriffen habe, und ich habe im Zusammen- 
hange damit auch bereits darauf aufmerksam gemacht, dass 
noch nach unseren Frostu|>mgslög das Frostujnng nur von 
den 8 Volklanden Drontheims beschickt wurde,*) während 
die Dingpflicht der ^ütanfjardarmenn*, von welcher daselbst 
allerdings auch gesprochen wird, 3 ) sich nur auf je deren 
eigenes fylkispfng beziehen konnte, welches für sie die oberste 
Instanz bildete. Allerdings geht in dem bekannten Rechts- 
streite, welchen K. Sigurdr Jörsalafari gegen den Landherrn 
Sigurd Hranason führt, die Sache, nachdem sie, sei es nun 
am ()rändarness]>inge als an dem fylkisffnge von Häloga- 
land, oder aber am HrafnistuJ) fnge als an dem fylkispinge der 
Naumdaelir abgewiesen worden war,*) noch an das Frostu- 
pi'ng oder Eyrafi'ng ; & ) aber es geschieht diess nicht etwa 
darum, weil dieses die höhere Instanz für jenes fylkisfung 
gewesen war, sondern aus dem ganz anderen Grunde, weil 



*) Die Entstehung der älteren Frostufn'ngslög, S. 5 bis 
20 (in den Abhandlungen unserer Classe 1875); Gula^fng, S. 894 
bis 403 (Allg. Encyklopädie von Ersch u. Gruber, Bd. 96, 1877). Die 
hier über die Dingstätte zu Jdrülfsstadir ausgesprochene Ansicht habe 
ich, beiläufig bemerkt, längst als irrig aufgegeben. 

2 ) Fr J)d. II, §2. 3 ) ebenda §1. 

*) Jenes nach der Hulda, Hrokkin skinna und Morkin- 
skinna, Dieses nach Eirspennill, Jöfraskinna, Gullinskinna 
und Fri'ssbök. 

6 ) vgl. G. Storm, Sigurd Ranessöns Proces, S. 13-15, 86-89. 
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alle Rechtsstreitigkeiten zwischen mehreren gleichzeitig regie- 
renden Königen untereinander an einem der 3 oder 4 grossen 
lögjnng in Norwegen entschieden werden mussten. Nach 
allem Dem ist anzunehmen, dass wenigstens schon vom An- 
fang des 12. Jahrhunderts an in Hälogaland sowohl als im 
Naumdaelafylki die Frostufungslög ganz ebenso gegolten haben 
wie in der Landschaft Drontheim selbst, wobei ich dahin- 
gestellt sein lasse, ob die gelegentlich desselben Rechtsstreites 
erwähnte Berufung der Naumdaelir neben den Häleygir zum 
|>randarness|>inge, oder auch der Häleygir neben den Naum- 
daelir oder auch Rauinsdaslir zum Hrafnistupi'nge l ) auch noch 
auf das Bestehen einer Dinggenossenschaft unter eben diesen 
Volklanden neben der Rechtsgenossenschaft schliessen lasse. 
Man wird ferner auch wohl vermuthen dürfen, dass derselbe 
Rechtszustand auch bereits am Ende des 9. Jahrhunderts 
gegolten, oder dass doch wenigstens der isländische Verfasser 
der Eigla dessen Geltung für diese Zeit vorausgesetzt haben 
werde. Aber freilich ist damit nicht gesagt, dass das Recht 
Halogalands und des Nauradaelafylkis im 9. Jahrhundert das- 
selbe gewesen sei, wie das durch kirchliche Einflüsse viel- 
fach umgestaltete Recht der uns vorliegenden Frostujnngslög, 
und überdiess ist auch noch stets mit der anderen Möglich- 
keit zu rechnen, dass der Isländer, welcher die Sage auf- 
zeichnete, jenes Recht da und dort durch seine eigenen 
Rechtsanschauungen trüben lassen konnte. 

Diess vorausgeschickt, fragt sich nun zunächst, wieweit 
die von Björgölf mit Hilldirid eingegangene Verbindung 
eine rechtmässige Ehe war oder nicht? Es genügt nicht, 
wenn Finnur Jönsson bei Besprechung der juristischen Ver- 
hältnisse in der Sage sich darauf beruft, % ) dass die Grägäs 



l ) G. Storm, Sigurd Ranessöns Proces, S. 18 und S. 86— 37; 
vgl. auch die Bemerkungen G. Storms S. 51 — 52. 
«) Fortale, S. LXXXV1-VII. 
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als Vorbedingung für das Bestehen einer rechtmässigen Ehe 
eine legale Verlobung, das Kaufen der Frau um einen „mundr" 
im Betrage von mindestens einer Mark Silbers, sowie die 
Feier der Hochzeit sammt offenkundigem Besehreiten des 
Ehebettes binnen einer bestimmten Frist und vor einer be- 
stimmten Anzahl von Gästen fordere, und dass auch das 
Recht des Gulapinges ganz ähnliche Vorschriften enthalte, 
nur mit dem Unterschiede, dass in diesem der Mindestbetrag 
des mundr auf 12 Oeren, also Vji M., angesetzt sei. Aller- 
dings sagen die isländischen Kechtsbticher: l ) „Sa madr er 
eigi arfgengr er modir hans er eigi munde keypt morc efa 
meira fe ecta eigi brullaup til gert ej>a eigi fostnod. t>a er 
kona munde keypt er morc 6 alna avra er goldin at munde 
e|>a handsolod eda meira fe ella. f)a er brüll lavp gert at 
lögom (ef logradande fastnar kono enda se 6 menn at brul- 
lavpi et faesta oc gangi brudgumi i Hose) isama saeing cono*, 
d. h. „Der Mann ist nicht erbfähig, wenn seine Mutter nicht 
um ein Brautgeld von einer Mark oder mehr Geld erkauft, 
oder keine Hochzeit mit ihr gehalten, oder sie nicht verlobt 
wurde. Dann ist eine Frau um ein Brautgeld erkauft, wenn 
eine Mark zu 6 Ellen als Brautgeld bezahlt oder durch 
Handschlag versprochen wurde, oder aber mehr Geld. Dann 
ist eine Hochzeit gesetzmässig gehalten, wenn der gesetz- 
mässige Geschlechtsvormund die Frau verlobt und mindestens 
6 Leute bei der Hochzeit zugegen sind, und der Bräutigam 
offenkundig mit der Frau in dasselbe Bett geht". In den 
Gulapfngslög, § 51, dagegen lautet die Vorschrift: „J>at er 
nu pvi nest at ver scolom jbat vita hversug ver scolom konor 
kaupa med mundi. J>ess at barn se arfgengt. [>a scal madr 
festa med kono feirri 12 aura öreigi mund, oc hava vid 

*) Kgsbk, § 118, S. 222; die eingeklammerten Worte sind ans 
der Parallelstelle Stadarhölsbk, §58, S. 66 ergänzt. Sie wieder- 
holen sich ebenda, §171, S. 204; vgl. auch Skalholtsbk, § 13, 
S. 80 und Belgsdalsbök, §49, S. 241. 
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pat vatta, oc have hann brudinenn en hon brud konor, oc 
geve henne giof of morgon, er f>au hava um nott saman 
verit. slica seni hann festi vid henne. J>a er barn J>at arf- 
gengt, er alet er siftan*, d. h. „Nun ist das Nächste, was 
wir wissen sollen, wie wir Frauen mit Brautgeld kaufen 
sollen, sodass das Kind erbfähig werde. Da soll der Mann 
mit dieser Frau 12 Unzen Armen-Brautgeld versprechen und 
dabei Zeugen zuziehen, und er soll Brautmänner haben und 
sie Brautweiber, und er gebe ihr am Morgen, nachdem sie 
die Nacht über zusammen gewesen waren, die Gabe, wie er 
sie ihr gegenüber versprochen hatte. Dann ist das Kind 
erbfähig, das nachher geboren wird". Die Bestimmung wird 
anderwärts l ) auch wohl folgend ermassen ausgedrückt: „Nv 
leikr a tveim tungum hvärt madr er arfgengr aeda eigi. 
stemni feim til Jungs er hanom stendr firi arve. [>a scal 
hann niota vatta sinna at hann stemdi hanom }>fng. Nu 
scolo J>at adrer vattar bera, ver varom |>ar er moder hans 
var mundi keypt, oc nemna hvar |>at var, oc |>ar varo baede 
brudmenn oc brudkonor, oc giof geven su oc vid henne var 
fest, eigi minni en 12 aurar oreigi mundr", d. h.: „Wird 
nun streitig, ob ein Mann erbfähig ist oder nicht, da lade 
er den vor das Ding, der ihm das Erbe vorenthält. Da soll 
er seiner Zeugen darüber geniessen, dass er ihm ein Ding 
anberaumt habe. Dann sollen andere Zeugen darüber aus- 
sagen, dass sie dabei anwesend waren als seine Mutter um 
ein Brautgeld erkauft wurde und den Ort nennen, an dem 
diess geschah, und bezeugen, dass dabei sowohl Brautniänner 
als Brautweiber zugegen waren, und dass die Gabe gegeben 
wurde, die ihr gegenüber versprochen worden war, nicht 
weniger als 12 Unzen Armen -Brautgabe*. Damit ist nun 
freilich für das Recht des Gulafunges und für das von diesem 
abgezweigte isländische Recht im Wesentlichen erwiesen, was 



l ) QpL. § 124. 
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Finnur Jonsson als dessen Vorschrift bezeichnet hat; aber 
ftir die hier massgebenden Frostupingslög beweisen jene 
Stellen zunächst Nichts, und da uns jene nur in einer unter 
Erzbischof Eysteins Einfluss entstandenen Umarbeitung vor- 
liegen, finden wir in ihnen keine eingehende Vorschrift über 
die Form der Eheschliessung vor, weil diese dem ausschliess- 
lichen Bereiche der kirchlichen Gesetzgebung und Gerichts- 
barkeit vorbehalten werden wollte. Indessen lässt sich doch 
darthun, dass auch dieses Recht wesentlich auf demselben 
Standpunkte sich befand, welchen die oben besprochenen bei- 
den Rechte einnahmen. In den Frostujringslög, und gleich- 
lautend auch im älteren Stadtrechte, wird einmal die Frage 
behandelt, l ) wieweit Brautkinder erbfähig seien und wird 
gesagt, dass Kinder, welche der Bräutigam mit seiner Braut 
erzeugt, unter der Voraussetzung gleich ehelich geborenen 
ihres Vaters Erbe nehmen sollen, dass dieser binnen Jahres- 
frist nach eingegangener Verlobung gestorben ist, d. h. inner- 
halb der Frist, binnen welcher regelmässig die Hochzeit der 
Verlobung zu folgen hatte;*) erben sollen solche Kinder, 
wie wenn ihre Mutter um ein Brautgeld erkauft wäre und 
dabei wird noch ausdrücklich beigefügt, dass in keinem an- 
deren Falle Jemand zur Erbfolge gelange, es sei denn seine 
Mutter um ein Brautgeld erkauft, oder er selbst rechteförin- 
lich in das Geschlecht aufgenommen. Damit ist also gesagt, 
dass an und für sich und abgesehen von dem hierher nicht 
gehörigen Falle einer künstlichen Aufnahme in die Verwandt- 



*) FrpL. III, § 13: En ef fadur missir vidr firir brullaup innan 
]>eirra 12 manada, oc er barn getet, pa take barn bat arf fadur sins 
Bern, moder vere myndi kceypt. En £ engom stad adrum koemr madr 
til arfs nema moder se myndi koeypt, eda hann se med laguni i' astt 
leiddr. Ebenso BjarkR. III, § 68, nur dass hier beidemale „mundi" 
statt myndi geschrieben steht. Auch im KrR. Sverris, §67 kehrt 
die Stelle wieder; nur fehlt hier der letzte Satz. 

2 ) FrpL. III, § 12; KrR. Sverris, §66. 
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schuft nur diejenigen Kinder als eheliche galten, für deren 
Mutter seinerzeit ein „mundr" erlegt worden war; von den 
beiden anderen Voraussetzungen einer rechtmässigen Ehe, 
welche die Gragas und die Gulaffngslög neben der Zahlung 
des mundr noch kennen, ist aber die eine, die Verlobung 
nämlich, durch die Besonderheit des hier besprochenen Falles 
als bereits erfüllt bezeichnet, während die andere, nämlich 
die Hochzeit, durch die Lage der Dinge unmöglich geworden 
ist. Dazu kommt, dass an einer anderen Stelle des Stadt- 
rechtes, welches recht wohl zur Ergänzung des Drönter 
Landrechtes herangezogen werden darf, da es mehrfach einen 
älteren Text desselben benützt hat, die Abhaltung einer 
rechtsförmlichen Hochzeit ganz ausdrücklich neben der Zah- 
lung des Brautgeldes betont wird, wenn es gilt die eheliche 
Geburt eines Kindes zu beweisen, indem hier gesagt wird: x ) 
„Wenn Jemand einen Zeugenbeweis für seine Erbfähigkeit 
erbringen soll, so soll er ihn darüber erbringen, dass seine 
Mutter um ein Brautgeld erkauft wurde, und dass dabei 
2 Brautmänner und 2 Brautweiber waren, und dass dafür 
ein bestimmtes Mindestmass von Bier eingekauft worden war, 
und dass ein Dienstknecht und ein Dienstweib dabei war; 
dann ist die Hochzeit nach dem Gesetze gehalten und nach 
rechtem Stadtrechte". Dass hier ebensowenig als an der ent- 
sprechenden Stelle der G{>L. § 124 auch noch der Verlobung 
als eines weiteren Erfordernisses gedacht wird, erklärt sich 
ganz genügend aus dem Umstände, dass die Bezahlung des 
Brautgeldes bei der Hochzeit in dem Betrage zu erfolgen 
hatte, welcher bei der Verlobung versprochen worden war, 
und können wir hiernach mit voller Sicherheit annehmen, 

*) BjarkR. § 132: Ef madr skal lata aer vitni bera til arfs, 
f>a skal sva bera lata, at mödir hans var mundi keypt, ok J)ar varu 
brtfdtnenn 2 ok brüdkonur 2 ok f>ar var inn keyptr askr öldr etta 
meira ok l>ar var gridmadr ok gridkona. £ä er at löguiu gert ok 
at Bjarkeyjarr^tti rectum. 
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dass die Frostupfngslög in Bezug auf die Erfordernisse der 
Eingehung einer rechtsgültigen Ehe wesentlich denselben 
Grundsätzen folgten, wie das Recht des Gulapfnges und des 
isländischen Freistaates. *) 

Vergleicht man nun die Angaben der Eigla mit diesen 
Rechtsvorschriften, so ist klar, dass zunächst deren Hauptstelle 
weder einer Verlobung erwähnt noch auch der Zahlung eines 
Brautgeldes, und dass, wenn zwar von einer Hochzeit und 
von dem Beschreiten des Bettes die Rede ist, diese Hochzeit 
doch ausdrücklich als „lausabrullaup*, d.h. lose, nicht voll- 
kommen gültige Hochzeit bezeichnet wird. 2 ) Allerdings wird 
gesagt, dass Björgölfr die Hilldirfd um eine Unze Goldes 
kaufte, und ich wage nicht mit Finnur Jöusson ohne Wei- 
teres anzunehmen, dass dieser Betrag hinter dem für das 
Brautgeld vorgeschriebenen Mindestbetrage zurückgeblieben 
sei. Dass sich der Werth des Goldes zu dem des Silbers wie 
8:1 verhielt, werden wir freilich mit Wilda 3 ) und Wein- 
hold 4 ) annehmen dürfen, wie diess auch Finnur Jönsson 

1 ) vgl. meine Bemerkungen in der Kritischen Vierteljahrs- 
schrift für Gesetzgebung und Rechtswissensch aft X, S. 882 
bis 404 (1868); Fr. Brandt, Forelsesninger Over den norske Rets- 
historie I, S. 93—104 (1880); K. Lehmann, Verlobung und Hochzeit 
nach den nordgermanischen Rechten des früheren Mittelalters (1882); 
K. Oli vecrona, Om Makars Giftorätt i Bo, S. 142-168 (ed. 5, 1882); 
E. Hertzberg, De gamle Loves mynding, in Cbriatiania videnskabs- 
selskabs forhandlinger 1889, nr. 3; ferner bezüglich Islands V. Fin- 
sen's vortreffliche Fremstilling af den islandske Familieret efter 
Grägas, S. 225—242, in den Annaler for nordiak Oldkyndighed og 
Historie 1849 und L. Beauchet, Formation et diasolution du mariage 
dans le droit islandais du moyen-age in der Nouvelle Revue histo- 
rique de Droit francais et etranger IX, S. 65—106 (1885; auch ein- 
zeln 1887). 

2 ) cap. 7, S. 19; siehe oben S. 66, Anm. 4. Mit Unrecht legt 
Jessen, S. 71, nur auf das Fehlen einer vorhergehenden Verlobung 
und eingeladener Gäste Gewicht. 

8 ) Strafrecht der Germanen, S. 328— 329. 
4 ) Altnordisches Leben, S. 119. 
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gethan hat, und werden wir demnach gleich ihm die Unze 
Goldes ihrem Werthe nach einer Mark Silbers gleichzustellen 
haben. Aber die Mark, welche nach isländischem Rechte als 
der mindeste zulässige Betrag des Brautgeldes galt, war nicht 
eine Mark Silbers, sondern eine „inörk sex älna aura", 1 ) und 
diese verhielt sich zur Mark Silbers wie 1 : 4, a ) sodass also 
eine Unze Goldes gleich 4 Mark dieser geringeren Währung 
anzusetzen ist; die 12 Unzen der Gulafi'ngslög aber, welche 
als „öreigi mundr", d. h. Brautgeld eines Armen bezeichnet 
wurden, 3 ) sind jedenfalls auch nur als „sakmetinn eyrir" zu 
verstehen, und dieser verhielt sich zu Erzbischof Eystein's 
Zeit, also in der Zeit kurz vor der Entstehung unserer Quelle, , 
zum „silfrmetinn eyrir" wie 2:3,*) sodass jene 12 Unzen 
nur den Werth einer Unze Silbers erreichten. Den Anfor- 
derungen der Gulajnngslög würde also die Unze Goldes, 
welche Björgolfr zahlte, eben noch genügt, und die Anfor- 
derungen der Gragas würde sie sogar erheblich überschritten 
haben; vom Betrage der gemachten Zahlung aus würde sich 
demnach kaum ein begründeter Einwand gegen deren Be- 
deutung als Brautgeld erheben lassen, auch abgesehen davon, 
dass es immerhin bedenklich bleibt, aus dem Rechte Islands 
und des Gulafringes auf das Recht des Frostujringes, und aus 
Quellen aus dem Anfange des 13. Jahrhunderts auf das Recht 
am Schlüsse des 9. Schlüsse zu ziehen, zumal wenn diese 
Quellen selbst unter sich nicht einmal übereinstimmen. Ent- 
scheidenden Werth glaube ich dagegen darauf legen zu 
müssen, dass die Zahlung an unserer Stelle nicht als „mundr* 
bezeichnet wird. — Der Ausdruck „kaupa" kann bekannt- 

! ) siehe oben S. 73. 

2) Kgsbk. § 246, S. 192, welche Stelle aber nach AM. 624 in 
4 (bei Finsen, III, S. 462) zu berichtigen ist; vgl. V. Finsen, Ord- 
register S. 668—69. 

3 ) GpL. §61 und 124, oben S. 73— 74. 

*) Heimskr. Magnus a. Erh'ngaaonar, cap. 16, S. 792 u. Öfter. 
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lieh den Abschluss jedes entgeldlichen Geschäftes bezeichnen, 
und auch in der Anwendung auf Weiber kann er noch eine 
sehr verschiedene Bedeutung haben. Unsere Sage selbst be- 
zeichnet einmal V\% Mark Silbers als den gangbaren Preis 
einer Unfreien von durchschnittsmässiger Güte, 1 ) und nach 
einer anderen Quelle galt für eine unfreie Magd eine Mark 
Silbers als der Durchschnittspreis, 2 ) ein Preis also, welcher 
zu der von Björgolf geleisteten Zahlung vollkommen stimmen 
würde. Aber auch noch eine ganz andere und viel näher 
liegende Möglichkeit ist in unserem Falle gegeben. Das 
ältere norwegische Recht kannte nämlich neben der voll- 
gültigen Ehe auch noch ein Concubinat, welches von jener 
scharf unterschieden, aber doch nicht nur geduldet, sondern 
sogar in gewissem Umfang ausdrücklich anerkannt und recht- 
lich geschützt war. 8 ) Verboten und bestraft wurde selbst in 
der christlichen Zeit nur die Bigamie und das Halten einer 
Ooncubine neben einer rechtmässigen Ehefrau; *) dagegen 
soll nach einer Stelle des älteren Stadtrechts & ) derjenige, 
welcher sich eine „birgiskona", d. h. Helferin nimmt, dabei 
zwei Zeugen beizieht und offenkundig mit ihr zu Bett geht, 
dafür keiner Busse an den König verfallen, sondern nur den 
Verwandten des Weibes ihr Recht bezahlen, vorkommenden- 



l ) cap. 80, S. 297. 

a ) Laxd&la, cap. 12, S. 28 (ed. Kälund); über den Preis der 
Unfreien vgl. A. Gje9aing in d. Ann. for nord. Oldk., 1862, S. 123-25. 

3 ) vgl. Fr. Brandt, Forelaesninger, I, S. 109-110. 

*) GJ>L., § 25; FrpL. III, § 5 und 10; BjarkR. I, § 8 und III, 
§67; BJ>L. I, § 17, II, §8 und III, §7; Ef>L. I, § 22 und II, § 18. 

8 ) BjarkR. III, § 129: Ef madr tekr birgiskonu ser ok hefir 
vatta tva vidr ok gengr i liösi i hvi'lu hennar, J>ar a konungr öngv- 
an re'tt ä. Nu ef bann liggr med henni \ annat sinn. J»a ßkal hann 
bseta ayni sinum slikan re'tt sein ädr baetti hann freendum hennar. 
En ef an narr madr liggr med birgiskonu bans. £4 skal sa bajta 
honum 12 aurum at retti si'num. Eine andere Ha. schreibt byrgis- 
kona, Norges gamle Love, IV, S. 84. 
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falls sogar seinem eigenen Sohne, d. h. doch wohl in dem 
Falle, da er aus einem früheren Beischlafe mit derselben 
Concubine bereits einen solchen erzeugt hat, und ihr nun 
nochmals beiwohnt. Dagegen gewährt ihm die Stelle sogar 
einen Anspruch auf Busse gegen jeden anderen Mann, der 
etwa dem Weibe beiwohnt. Ganz ähnlich bestimmt auch eine 
Stelle des sogenannten Christenrechtes K. Sverrir's, 1 ) dass der 
Mann, welcher eine „friHa", d. h. Liebste bat, mit der er 
Speise und Trank, Sitz und Bett getheilt hat, und welche 
er für die Dauer seiner Abwesenheit so gut versorgt hat, 
dass sie anderweitiger Unterhaltsmittel ebensowenig bedarf 
wie wenn sie eine rechtmässige Ehefrau wäre, für den Fall 
ihrer Verführung durch einen Anderen gegen diesen einen 
Anspruch auf die Zahlung seines Rechtes haben solle, ganz 
wie wenn sie mit ihm verwandt wäre, wogegen sie, wenn 
er nicht in dieser Weise für sie gesorgt hat, ihm nicht mehr 
gehört als jenem Anderen. Ich habe schon vor Jahren be- 
merkt, *) dass beide Stellen augenscheinlich aus einer für 
uns verlorenen älteren Kedaction der Frostujungslög stammen, 
und dass die Verschiedenheit, welche in Bezug auf die Höhe 
des Busssatzes zwischen ihnen besteht, sich zunächst daraus 
erklärt, dass in der Stadt alle Leute vom Landherrn ange- 
fangen bis herab zu dem Freigelassenen, der sein Freilassungs- 
bier gehalten hat, die gleiche Busse, nämlich die des höldr, 
nehmen sollten. Damit war gesagt, dass im Stadtrechte die 
vom Zuhälter zu beanspruchende Busse auf einen ein für 



l ) KrR. Sverrirs, § 69: En ef madr a ser frillu oo fcer han 
a fra henne oc htefir han laght firer hana vistir sua at hon |>arf wigi 
annara fanga bceldr en teigin kona hana. oc hsefir haft hana med ser 
til oldrs oc tili atz. oc bnit sses hans oc seng oc glsepr madr hana 
fra honom. f>a skal slikan reet a henne taka sem a akyld kono sinni. 
en ef hann hiefir ceigi sua gort f>a er hon ®igi hans ha?lldr en hins. 

a ) Studien Über das sog. Christenrecht K. Sverrirs, 
S. 50-58 (1877). 
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allemal feststehenden Betrag gesetzt werden konnte, während 
sie sich im Landrechte je nach seinem Stande verschieden 
bemessen musste; dazu kam aber dann freilich auch noch 
hinzu, dass das Stadtrecht dem Gekränkten nicht wie das 
Landrecht seine volle Busse verwilligte, sondern nur deren 
Hälfte, was der Halbheit der Concubinatsverbindung sehr 
wohl entspricht und wahrscheinlich auf die Abneigung der 
Kirche gegen derartige Verbindungen zurückzuführen sein 
wird. Jedenfalls ist klar, dass das Concubinat selbst in ver- 
gleichsweise später Zeit vom Recht nicht nur unbehelligt 
gelassen, sondern sogar geschützt wurde, vorbehaltlich na- 
türlich der Rechte der Verwandten des Weibes, welche durch 
dessen Eingehung nicht verletzt werden durften. Weiterhin 
ist dann aber auch nicht minder einleuchtend, dass mit Zu- 
stimmung dieser Verwandten derartige Verbindungen voll- 
kommen legal eingegangen werden konnten, und du die 
bereits angeführte Stelle des Stadtrechtes ausdrücklich von 
einer Beiziehung von Zeugen bei deren Eingehung spricht, 
wird sich kaum bezweifeln lassen, dass bei dieser Gelegen- 
heit auch wohl vertragsweise Abmachungen über die ver- 
mögensrechtliche Stellung der frktla, birgiskona oder fylgi- 
kona (fylgiskona, d. h. Folgerinn) getroffen wurden. Mit 
anderen Worten : die Verbindung konnte sich ganz einer 
ehelichen analog gestalten, wie diess unter dem Drucke der 
Cölibatsgebote noch im späteren Mittelalter bei den Verbin- 
dungen norwegischer Priester mit ihren Köchinnen vorkam, 
wie denn noch Erzbischof Olaf in seinem Statute vom 23. Au- 
gust 1351 über die zahlreichen Priester klagt, 1 ) „qui proprio^ 
salutis et juramenti sui immemores, immunditiie fcotoribus 

') Norges ganile Love, III, S. 302; vgl. auch R. Keyser, 
Den norske Kirkes Historie under K atholicismen, II, 
S. 347 u. 433—34, sowie A. Chr. Bang, Udsigt Over den norske 
Kirkea Historie und erKatholicismen, S. 187—90 u. L. Daae, 
Norake Bygdesagn, I, S. 26— 28. 

1895. 8itr.ung8b. d- pbfl. u. bist. CJ. 6 
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turpiter insudantes, non eolum sibi focarias simpliciter ad- 
jungentos et in curiis suis publice detinentes, verum etiam, 
quod execrabilius et dampnabilius est, eas, pactis, donationi- 
bus, vel aliis fidelitatis proraissionibus intervenientibus, con- 
vocatis ad hoc earum consanguineis, ad instar laycorum sibi 
impudenter associant et conjungunt." Von hier aus erklären 
sich auch Bestimmungen wie die in den Gulapi'ngslög, l ) 
nach welchen in dem Falle, da Jemand mindestens 20 Jahre 
lang ununterbrochen mit seiner fridla gelebt und offenkundig 
das Bett getheilt hat, ohne dass eine gegenteilige Bekannt- 
machung erfolgt wäre, die Verbindung als eine rechtmässige 
Ehe gelten, die aus ihr geborenen Kinder erbfähig sein und 
auf die Verbundenen die Regeln der legalen Gütergemein- 
schaft Anwendung finden sollen, oder auch wie die in den 
Borgarjnngslög, a ) nach welchen ein Weib, welches mindestens 
30 Jahre lang mit einem Manne offenkundig als dessen Ehe- 
frau gelebt hat, in güterrechtlicher Beziehung als solche 
behandelt werden soll, wenn auch die Zeugen verstorben 
sein sollten, welche bei der Eingehung der Ehe beigezogen 
worden waren, und durch welche an und für sich diese Ein- 
gehung zu erweisen wäre. Allerdings hat E. Hertzberg 8 ) 

l ) Gj>L., § 126: Ef madr byr vid fridlu sinni 20 vetr «da 20 
vetrum lengr. gengr i liose i hvilu hennar. verdr engi skilnadr 
peirra a pvi mele. oc koma par engar lysingar a. adrar a peim 
20 vetrum. hinum fystum. pa ero bom peirra arfgeng. oc leggia log 
felag peirra. 

9 ) BpL. II, § 10: Nv ef hiun hafa buit 30 vaßttra eda pui lengr. 
ero giftar vithni ol i fra daud hefir hon radet läse ok loko at allum 
hibilum setet aeftir aldre vid adrar husproeyiar af allum hncitit reigin 
kona bans. par til skal hon bafa 6 manna vithni at sua hefir verit 
bunadr preira 30 vaettra eda j>ui lengri pa huerfr hon til laga giftar 
i gard manz {)ri dceili af fe i lande ok lausum oeyri ok til 3. marka 
l'mundi. ImJydske Lov, I, cap. 27 (ed. Thorsen, S. 44— 45) beträgt 
die Frist umgekehrt nur 3 Jahre. 

8 ) Grundtroekkene i den aridste norske Proces, S. 11 
bis 12 (1874). 
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bemerkt, und auch ich habe schon früher und später darauf 
hingewiesen , l ) dass diese Vorschriften zunächst nur durch 
die Grundsätze bedingt sind, welche bezüglich der Verjährung 
des Zeugenbeweises binnen einer Frist von 20 oder 30 Jahren 
gelten, und somit an und für sich keineswegs auf die Ver- 
wandlung eines Concubinates in eine rechtmässige Ehe durch 
den Ablauf einer solchen Zeitfrist abzielen, wenn sie auch 
unter Umständen immerhin zu einer solchen führen können; 
aber doch lassen sie sehr deutlich erkennen, dass seiner 
äusseren Erscheinung nach das Zusammenleben der Concu- 
bine mit ihrem Zuhälter dem der Ehefrau mit ihrem Ehe- 
manne so gleichartig, und zumal so gleich mässig ungestört 
und offenkundig war, dass, abgesehen von der an den län- 
geren Zeitablauf geknüpften Rechtsvermuthung eben nur 
durch ein Zurückgreifen auf die Vertragszengen festgestellt 
werden konnte, welche von beiden Verbindungen im ge- 
gebenen Falle vorliege. Scharf getrennt hielt freilich nicht 
nur die Kirche die „byrgesconor* von den rechtmässigen 
Ehefrauen, 51 ) sondern auch das weltliche Recht unterschied 
sehr bestimmt zwischen den beiden Verhältnissen, wie denn 
z. B. in den Frostujnngslög der Fall besprochen wird, 3 ) da 
Jemand seine frilla hinterher heirathet, und dadurch die mit 
ihr erzeugten Kinder zu ehelichen macht, falls nur nach der 
Hochzeit ihm noch weitere Kinder von der Frau geboren 
werden, oder sogar eine eigene Bestimmung erlassen wird, 4 ) 
dass die Verlobung mit der frilla deren Kinder nicht zu 
ehelichen machen soll, wenn ihr nicht auch die Hochzeit 
folgt. Es entspricht der Mittelstellung, welche das Concu- 

!) Kritische Vierteljahresschrift, X, S. 298-99 (1863); 
Studien über das sogenannte Christenrecht K. Sverrirs, 
S. 50-51 (1877). 

2) Homiliubök, S. 216 (ed. Th. Wisen). 

3) Frj>L. III, § 11; KrR. Sverris, § 66. 
*) FrJ>L. III, § 13; BjarkR., § 68. 

6* 
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binat zwischen der rechtmässigen Ehe und den ganz unge- 
regelten geschlechtlichen Verhältnissen einnimmt, dass die 
Kinder, welche ein freier Mann mit einer freien Concubine 
erzeugt, einerseits von den ehelichen Kindern, andererseits 
aber auch nicht nur von den Kindern, welche ein solcher 
mit einer Unfreien gewinnt (den jjybornir), sondern auch 
von jenen anderen unterschieden werden, welche er insgeheim 
mit einer Freien erzeugt, und für welche je nach ihrem 
Geschlechte die Bezeichnungen hrfsüngr oder hrisa gelten. ! ) 
Die Gulafnigslög sagen: 2 ) „Der heisst hornongr, der der 
Sohn eines freien Weibes ist, für welches kein Brautgeld 
bezahlt, mit der aber offenkundig das Bett bestiegen wurde. 
Aber der heisst risungr, der der Sohn eines freien Weibes 
ist, und heimlich erzeugt. Aber ]>yborenn sunr ist der Sohn 
einer Magd, welchem die Freiheit geschenkt wurde, ehe er 
die dritte Weihnacht erlebt hat" ; in den Frostuffngslög 
aber wird gesagt: 3 ) „Wenn einer ein freies W r eib im Wald 
beschläft und mit diesem Weibe einen Sohn erzeugt, so heisst 
dieser n'sungr, der soll dasselbe Recht nehmen, wie es seinem 

1 ) vgl. über die Terminologie meine Abhandlung über »Die 
unächte Geburt nach altnordischem Rechte, S. 4— 18 (in 
unseren Sitzungsberichten, 1883). 

2 ) G|>L., § 104: Sa heiter hornongr er frialsar kono sunr er. 
oc eigi golldenn mundr vid. oc genget i liose i hvilu hennar. En sa 
heitir risungr er frialsar kono sunr er oc getenn a laun. En Jiyborenn 
sunr er ambattar sunr. sa er fr&lsi er gefet. fyrr en hann have 3 netr 
hinar helgu. 

3 ) FrpL. X, § 47: En ef madr legz med frialsri cono \ scögi. 
oc getr sun med peirri cono. pä heitir sa n'sungr. hann scal taca 
s 1 k- an r£tt sem fadir hans atti. En ef hann legz med frialsri cono 
heima a bce \ hwsuin, oc getr hann sun med Jieirri cono. ba heitir 
sä hornungr. hann scal oc taca xh'can rCtt sein fadir hans. En sunr 
pyborinn ef honum er frelsi geht frä horni oc f'ni nappi. og eigi eldra 
en brcvetruni. oc ttfc hann hvarki til reips ne til reko. ])ä scal hann 
taca. pridiungi minna rett en fadir hans. en hann scal vid engi 
mann hyrmaflc. 
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Vater zukam. Wenn er aber daheim auf dem Hofe ein Weib 
in den Häusern beschläft und mit diesem Weibe einen Sohn 
erzeugt, so heisst der hornongr; er soll auch dasselbe Recht 
nehmen wie sein Vater. Aber der sunr pyborinn, wenn ihm 
die Freiheit geschenkt wurde, ehe er noch das dritte Jahr 
überschritten hatte, vom Winkel und vom Troge, und so, 
dass er weder Strick noch Spaten angriff, da soll er um ein 
Drittel weniger Recht nehmen als sein Vater, und er soll 
Niemanden gegenüber Ehrerbietung zu erweisen haben". Die 
Bezeichnung hornüngr, d. h. Winkelkind, mag an beiden 
Stellen für das Concubinenkind, und die Bezeichnung hrfsüngr, 
d. h. Buschkind, für den unehelichen Sohn aus einer völlig 
ungeregelten Begegnung mit einer freien Mutter darum ge- 
wählt worden sein, weil es gerade hier galt, beide möglichst 
bestimmt von einander zu unterscheiden, während die Aus- 
drücke frillusynir und launsynir, welche ursprünglich sicher- 
lich den gleichen Gegensatz bezeichnet hatten, schon früh- 
zeitig auch in weiterem Sinne für alle und jede Arten von 
unehelichen Kindern üblich geworden waren und darum ihre 
anfängliche beschränktere Bedeutung nicht mehr deutlich 
genug zum Ausdrucke bringen konnten. Bezüglich der ihnen 
zustehenden Rechte werden übrigens die Concubinenkinder 
nur noch von den ehelich geborenen scharf unterschieden, 
wie sie denn zumal erst an einer weit späteren Stelle als 
diese zur Erbschaft ihres Vaters berufen, und in diesem, 
aber auch nur in diesem Sinne als „eigi arfgengir", nicht 
erbfähig, bezeichnet wurden; dagegen scheinen die hnsüngar 
mit den hornüngar deren sämmtliche Rechte zu theilen, und 
nur die pybornir sind in einer Reihe von Beziehungen diesen 
beiden Classen gegenüber zurückgesetzt, welche Zurücksetzung 
ursprünglich sogar noch weiter gereicht zu haben scheint, 
wie denn zumal auch die in den GJ)L. § 58 und Frj>L. IX, 
§ 1 vorgesehene aettlekti'ng, d. h. Aufnahme in die Verwandt- 
schaft ursprünglich nur für die ]>ybornir gegolten und erst 
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hinterher auch auf die beiden Classen der unehelichen Kinder 
freier Mütter Anwendung gefunden haben dürfte. Der sehr 
erliebliche Unterschied bestand allerdings von Anfang an 
zwischen den hrisüngar oder eigentlichen launsynir und den 
hornüngar oder eigentlichen frillusynir, dass bei diesen 
letzteren zufolge der Offenkundigkeit der zwischen den A eitern 
bestehenden Verbindung die Vaterschaft jederzeit ohne Wei- 
teres feststand, während sie bei jenen ersteren erst durch die 
Anerkennung Seitens ihres Vaters, oder, soweit eine solche 
zulässig war. durch eine Beweisführung Seitens der Mutter 
oder des Kindes selbst festgestellt werden musste; ob aber 
zwischen den frillubörn und denjenigen launbörn, deren 
Vaterschaft als sicher galt, in früherer Zeit auch noch in 
Bezug auf die ihnen zustehenden Rechte ein Unterschied 
gemacht worden war oder nicht, lässt sich meines Erachtens 
nicht mit Sicherheit entscheiden. Allerdings wurde, worauf 
ich schon früher hingewiesen habe, l ) in Bezug auf die Thron- 
folge die längste Zeit hindurch zwischen beiden Classen von 
unächten Kindern kein Unterschied gemacht; aber das Ge- 
wicht dieser Thatsache wird dadurch einigermassen verrin- 
gert, dass in einzelnen Fällen wenigstens auch wohl von 
freien Müttern geborene uneheliche Söhne neben ächt ge- 
borenen auf den Thron gelangten, wie denn z. B. Hakon 
Atfalsteinsföstri den K. Eirfk blodöx vom Thron verdrängte, 
oder Sigurtfr munnr und Eysteinn neben dem allein ehelich 
geborenen K. Ingi Haraldsson zur Regierung gelangten. 

Diese Auseinandersetzung über den Concubinat scheint 
nun deutlich erkennen zu lassen, welcher Art die Verbindung 
war, welche Björgölfr mit der Hilldirid einging. Er leistet 
für deren Abtretung ihrem Vater eine Zahlung und diese 
Abtretung ist demnach eine vertragsmassige, wenn auch der 

*) Die un&chte Geburt, S. 55— 59; vgl. auch Fr. Brandt, 
Forelffisninger, I, S. 133—34. • 

- 
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Vertrag thatsächlich ein erzwungener is*t. Er besteigt auch 
sofort offenkundig mit HilldirM das Lager; aber von einer 
vorgängigen Verlobung ist keine Rede und die geleistete 
Zahlung wird nicht als mundr bezeichnet. Nicht eine recht- 
mässige Ehe wird somit abgeschlossen, sondern nur ein Con- 
cubinatsverhältniss eingegangen, welches freilich durch die 
Zustimmung des Vaters der Hilldind rechtlich geregelt war. 
Björgolfr selber spricht von einem lausabrullaup, also von 
einem Vorgange, der zwar eine Hochzeit, aber doch nur 
eine lose, also nicht vollkommene Hochzeit war, was der 
Eingehung eines vertragsweise geregelten Concubinates voll- 
ständig entspricht. Das Wort kommt meines Wissens nur 
an dieser Stelle vor und auch an ihr setzt eine, allerdings 
minderwerthige, Hs. dafür den Ausdruck „skyndibrullaup", 
welcher an den beiden weiteren Stellen, an welchen er nach- 
gewiesen ist, l ) eine einmalige Beiwohnung bei einem ganz 
zufalligen Zusammentreffen bezeichnet. Auch die Zusammen- 
setzung „skyndikona* kommt einmal in der Jomsvlkinga 
saga vor, 2 ) und zwar als Bezeichnung eines leichtfertigen 
Weibes, mit „püta", d. h. meretrix zusammengestellt, wäh- 
rend andere Bearbeitungen dafür „förukona eda putur", 8 ) 
„lausungarkona" *) oder kurzweg „huers dags puta" 8 ) geben, 
und die lateinische Uebersetzung des Arngnraur herfli die 
betreffenden Worte umschreibt und somit keine Uebersetzung 
des hier fraglichen Ausdruckes bietet. 6 ) Man könnte hier- 

1 ) Hrolfs s. kraka, cap. 15, S. Dl (FAS. I); Bosa 8., oap. 13, 
S. 54 (ed. Jiriczek), wo die altere Ausgabe (FAS. III, S. 227) freilich 
nur das einfache brullaup hat, während die älteste (ed. 0. Vcrelius, 
S. 57) schon richtig „skyndebrullaup" las. 

2 ) FMS. XI, cap. 17, S. 54. 

3 ) cap. 6, S. 11 (ed. Carl af Petersens); fornkona in der Aus- 
gabe von Adlerstamm, cap. 5, S. 89 ist verdruckt für förukona. 

4 ) ed. Cederschiöld, S. 10. 
R ) Flbk, I, § 127, S. 158. 

G ) ed. GjesBing, cap. 14, S. 24. 
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nach, zumal wenn man bedenkt, dass das Wort bructhlaup 
ursprünglich lediglich die copula carnalis bezeichnet zu haben 
scheint, l ) allerdings dafürhalten, dass skyndibrullaup, d. h. 
eilfertige Hochzeit, und weiterhin dann auch lausabrullaup, 
lediglich in diesem Sinne zu verstehen sei; indessen scheinen 
mir doch bezüglich des letzteren Wortes wenigstens über- 
wiegende Gründe für jene andere Deutung zu sprechen. — 
Als Ergebniss unserer Untersuchung stellt sich somit die 
Thatsache heraus, dass die zwischen Björgölfr und Hilldirut 
bestehende Verbindung lediglich ein vertragsweise eingegan- 
gener Concubinat war und dass somit Brynjölfr sowohl als 
Bardr die aus dieser Verbindung hervorgegangenen Söhne 
mit vollem Recht als frillusynir bezeichneten und von der 
Beerbung ihres Vaters ausschlössen, in Bezug auf welche sie 
ja als unächt geboren unbedingt hinter dem ehelich geborenen 
Sohne zurückzustehen hatten. Wenn Härekr und Hrarekr 
die für ihre Mutter geleistete Zahlung als ein Brautgeld und 
demgemäss deren Verbindung mit ihrem Vater als eine recht- 
mässige Ehe aufgefasst wissen wollten, so widerspricht diess 
den Thatsachen, und es begreift sich leicht, warum sie nie- 
mals ihre Ansprüche auf dem Rechtswege geltend zu machen 
wagten. Wenn dagegen J)örölfr zur Verstärkung seiner Be- 
hauptung, dass sie nicht ehelich geboren seien, sich auch 
noch darauf beruft, dass ihre Mutter gewaltsam entführt und 
mit Heeresmacht weggeschleppt worden sei, so will damit 
offenbar nicht etwa neben dem Fehlen eines legalen Ehe- 
bundes noch ein weiterer Grund für den Mangel der Erb- 
fähigkeit der Söhne geltend gemacht, sondern lediglich aus 
dem gewaltthätigen Vorgehen Björgolfs recht drastisch die 
Nichtexistenz eines rechtmässigen Ehe Vertrages erschlossen 
werden. 



J ) vgl. V. Finsen in den Annaler, 1849, S. 236—37, Anm. 
und Joh. Fritzner, a. v. brudlnup, brüdr, u.a.m. 
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Nun ist allerdings richtig, dass das Besitzrecht [)6r61fs 
vielleicht auch noch von einer ganz anderen Seite her hätte 
angefochten werden können. Dieses Besitzrecht beruhte aus- 
schliesslich auf der letztwilligen Verfügung, welche Barttr 
Brynjölfsson mit des Königs Zustimmung zu seinen Gunsten 
gemacht hatte und allenfalls noch auf seiner Heirath mit 
der Wittwe Bäräs; die Rechtsbeständigkeit jener Verfügung 
Hess sich aber vielleicht in Frage ziehen. Das norwegische 
Recht, so wie es uns in den Provinzialrechten vorliegt, kennt 
zwar eine gjaferfct, l ) also eine letztwillige Verfügung über 
den gesammten Nachlass an Liegenschaften sowohl als an 
Fahrhabe; aber es lässt diese nur für den Fall zu, dass ge- 
borene Erben nicht vorhanden sind, und es gestattet anderen- 
falls zum Nachtheil dieser letzteren Vergabungen nur in sehr 
eng begrenztem Umfange, 2 ) wobei noch überdiess zu beachten 
kommt, dass von den beiden wichtigsten Ausnahmsfällen der 
eine, die tiundargjöf, erst durch die christliche Kirche, und 
der andere, die fjördüngsgjöf, gar erst durch den Cardinal 
Nikolaus Brekspear, also im Jahre 1152, in das Recht herein- 
kam. 3 ) Nun hinterliess aber Bärdr einen ehelichen Sohn 
Namens Grfmr 4 ) und dieser war somit sein geborener Erbe, 
dessen Enterbung zu Gunsten J)örölfs unmöglich war. Da 
nun jene letztwillige Verfügung Bartfs dem fwrölf ausdrück- 
lich auch die Erziehung (uppfaezla) dieses seines Sohnes über- 
trug, liegt es nahe, mit Finn Jönsson 5 ) eine Ungenauigkeit 
des Ausdrucks anzunehmen und die Verfügung dahin aus- 
zulegen, dass der Nachlass dem f)örölf nicht zu eigenem 

*) GfcL. § 107; Fr J>L. IX, § 3 und 4. 

2 ) So zumal 6J>L. § 129. 

3 ) vgl. meine Abhandlung „Ueber den Hauptzehn t einiger 
nordgermaniacher Rechte', S. 16—51 (in den Abhandlungen 
unserer Classe, Bd. XIII); ferner Fr. Brandt, I, S. 165—59. 

*) Eigla, cap. 8, S. 24. 
• r >) Fortale, S. LXXXVII. 
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Recht, sondern nur zur Verwaltung für den unmündigen 
Gn'm überwiesen und somit nur die gewöhnliche tutela usu- 
fructuaria des norwegischen Rechts ihm übertragen werden 
wollte. Freilich stösst man dabei sofort auf eine neue 
Schwierigkeit. Auch zur Führung der Vormundschaft ist 
bekanntlich der nächste geborene Erbe berufen l ) und von 
der Bestellung eines Vormundes durch letztwillige Verfügung 
ist nirgends die Rede; indessen bleibt dabei immerhin ein 
Ausweg offen. Die GJ)L. § 103 lassen nämlich die Mutter 
schon an vierter Stelle ihr Kind beerben, dann nämlich, 
wenn weder Leibeserben, noch der Vater oder Geschwister 
desselben vorhanden sind; die für den vorliegenden Fall 
massgebenden FrJ)L. VIII, § 7 berufen sie dagegen erst an 
sechster Stelle, also nach den Kindern und Kindeskindern, 
dem Vater, den acht geborenen Geschwistern, den Onkeln 
und Tanten, sowie den Neffen und Nichten. Von allen diesen 
Verwandten nennt uns nun die Eigla keinen einzigen als 
vorhanden, und es wäre demnach recht wohl denkbar, dass 
Barels Wittwe als Mutter Gnms zur Vormundschaft über 
diesen berufen gewesen wäre, welche Vormundschaft dann 
J)6r6lfr als der ihr bestimmte Ehemann zu führen gehabt 
hätte. 2 ) In der angegebenen Weise lässt sich somit die Be- 
rufung pörölfs zur Vermögensverwaltung immerhin erklären, 
vorausgesetzt, dass das Recht des 13. Jahrhunderts auch schon 
im 9. galt, oder dass der Verfasser der Eigla sich ohne 
Weiters an das norwegische Recht seiner Zeit oder auch an 
das Recht seiner isländischen Heimat gehalten hat, welches 
letztere die Mutter bereits zwischen den brödir samfedri und 
die systir samfetfra von ehelicher Abkunft einschob. s ) Jeden- 
falls ist klar, dass die Zustimmung des Königs die Verfügung 

i) Gph. §115; Frf>L. IX, § 22-23; vgl. Fr. Brandt, I, S. 136 
bis 139. 

3) Frf>L. XI, §5. 

3) Kgsbk. §118, S. 218; Stadarhölsbk. §56, S. 63. 
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Bards nicht rechtsgültig machen konnte, falls sie diess land- 
rechtlich nicht bereits war. Jessens Versuch, l ) das Eingreifen 
K. Haralds aus dessen angeblicher Einziehung aller Ödals- 
güter in Norwegen zu erklären, erweist sich schon dadurch 
als völlig verkehrt, dass es sich im gegebenen Falle gar 
nicht blos um solche handelte. Ebensowenig kann ich zu- 
geben, dass der König, wie Finnr Jonsson annimmt, darum, 
weil Bärdr sein Landherr war, über dessen Besitz schalten 
und walten konnte wie es ihm gefiel; aber richtig ist aller- 
dings, dass dieser neben dem ihm zu Eigen gehörigen Ver- 
mögen auch uoch als Landherr mehrfache „veizlur* und 
„len B des Königs besass, über welche diesem die freie Ver- 
fügung zustand und welche somit nur durch seine Verleihung 
auf (»örölf übergehen konnten und seinerzeit wirklich über- 
gingen, und nicht minder richtig bleibt überdiess auch, dass 
es sich bei K. Haralds bekannter Gewaltthätigkeit immerhin 
empfehlen konnte, sich dessen Zustimmung zu erbitten, zu- 
mal da eine Sonderung des lehenrechtlichen Besitzes von 
den landrechtlichen unter Umständen ihre Schwierigkeiten 
haben konnte. In dieser Beziehung ist das Verhalten der 
Betheiligten in Bezug auf ]>örölfs Verheirathung mit Sigrid 
ungemein belehrend. Wie über sein Vermögen und über die 
Erziehung seines Sohnes so verfügte Bardr zugleich auch 
über die Hand seiner Frau; aber wenn auch Sigridr selbst, 
ihr Vater und ihre ganze Verwandtschaft auf des Königs 
Gebot nicht weniger als auf JxSrölfs Persönlichkeit hohen 
Werth legen , so gehen doch die Werbung, Verlobung und 
Hochzeit ganz in gewöhnlicher Weise vor sich. Man sieht, 
an den Vorschriften des Landrechts vermochte der Wille des 
Königs Nichts zu ändern ; aber er war von sehr erheblichem 
Einfluss auf die Entscbliessungen, welche die Betheiligten 
im gegebenen Falle zu fassen hatten. Genau derselbe Vor- 

*) aog. Ort, S. 68-70. 
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gang wiederholt sich später nochmals, nachdem K. Haraldr 
den ]iörölf getödtet hat und nach seinem Willen eben jene 
Sigrid mit dessen Verwandten, Eyvindr lambi, verheirathen 
will, welcher dabei auch [)örölfs ganzen Besitz erhalten soll. 1 ) 
Auch in diesem Falle fügt sich SigncTr der Werbung, weil 
sie keinen anderen Ausweg zu haben glaubt; aber selbstver- 
ständlich hat der Zwang, welchen der König auf ihre Ent- 
schliessungen ausübt, auch in diesem Falle mit der Rechts- 
frage nichts zu thun. 

2. 

Der zweite Rechtsfall ist etwas verwickelter. Brynjolfr, 
ein Sohn des Björn hersir in Sogn und somit von dem oben 
genannten Brynjolfr Björgölfsson durchaus zu scheiden, hat 
zwei Söhne, Björn und ]>ördr. Der erstere von diesen sieht 
bei einem Gastmahle die J)öra hladhönd, eine Schwester des 
Jjörir hersir Hröaldsson, verliebt sich in sie und hält sofort 
bei diesem ihrem Bruder um sie an. Von ihm abgewiesen 
entführt er die J)öra und bringt sie zu seinem Vater nach 
Aurland, um sie zu heiraten; Brynjolfr aber, mit ])örir von 
Alters her befreundet, gibt diess nicht zu, erklärt vielmehr 
die Entführte in seinem Hause so halten zu wollen wie wenu 
sie seine eigene Tochter wäre und lässt ihrem Bruder Busse 
anbieten. ]>örir besteht auf der Rücksendung seiner Schwester, 
welcher sich hinwiederum Björn widersetzt. Darüber geht 
der Winter hin; im Frühjahre entführt Björn mit Beihülfe 
seiner Mutter die })öra aus seines Vaters Haus und gelangt 
mit ihr glücklich nach Hjalltland, d. h. Shetland. 2 ) Hier 
hält er mit ihr Hochzeit, 3 ) erfährt aber auch sofort, dass 
K. Harald ihn geächtet und den Jarl Sigurd beauftragt habe, 
ihn tödten zu lassen. Daraufhin fährt er nach Island hin- 

1) Ei^la, cap. 22, S. 67-68. 

2 ) cap. 32, S. 102-5. 

3 ) gerdi bann brullaup til pdru. 
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über, wo er von Skallagnm als Sohn seines Bekannten 
Brynjölfr und Schwager seines Bundbruders J)6rir sehr freund- 
lich aufgenommen wird. *) Erst hinterher kommt auf, dass 
er mit der J)6ra ohne Zustimmung ihrer Verwandschaft durch- 
gegangen und dass er in Norwegen der Acht verfallen sei; 
auf Befragen gesteht er nun auch dem Skallagnm ein, dass 
er sie ohne die Zustimmung ihrer Verwandten geheirathet 
und dabei zumal nicht mit der Zustimmung ihres Bruders 
gehandelt habe. a ) Auf Island kommt j)öra mit einer Tochter 
nieder, welche Asgerdr genannt wird ; Skallagn'mr aber lässt 
sich durch seinen Sohn })6r61f, der von dem oben bespro- 
chenen gleichnamigen Bruder Skallagrfms natürlich wohl zu 
unterscheiden ist, dazu bestimmen, zwischen Björn und Jiörir 
eine Aussöhnung zu versuchen. Da auch Brynjölfr sich so- 
fort an der Vermittlung betheiligt, gelingt diese. Als man 
hievon auf Island Kenntniss erlangt, 3 ) geht Björn mit J)ör<51f 
nach Norwegen hinüber, wo nun der Vergleich zwischen ihm 
und }>örir endgültig abgeschlossen und daraufhin von diesem 
auch der f>öra Alles ausbezahlt wird, was sie auf seinem 
Hofe gut hatte, und von da ab halten Jjörir und Björn mit 
einander gut« Freundschaft und Schwägerschaft. 4 ) 

Äsgentr, die Tochter Björns und der f>öra, war bei der 
Rückkehr ihrer Eltern nach Norwegen zunächst in Skalla- 
grfms Haus auf Island zurückgeblieben und hier heran- 
gewachsen. 6 ) Inzwischen war ihre Mutter gestorben und ihr 



1 ) Eigla, cap. 33, S. 105—8. 

2 ) cap. 34, S. 108—9. 

8 ) cap. 35, S. 111: pä sogdu peir pau ti'dendi, at Björn var \ 
saett tekinn i Noregi. 

*) cap. 35, S. 111—12: Laugdu peir Brynjölfr stefnu sin i railli. 
Kom par ok Björn til peirar stefnu. Trygdu peir pörer Jni sietter 
med 8er. Si'dan greiddi pörer af hendi fö pat, er pöra atti i hana 
gardi, ok si'dan töku peir vpp pörer ok Björn vinattu med teingdum. 

r> ) cap. 35, S. 111. 
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Vater hatte eine zweite Frau gebeirathet, mit welcher er 
eine Tochter Namens Gunnhildr erzeugte. l ) Als aber 
J)6rölfr Skallagrimsson wieder einmal nacb Norwegen reiste, 
nabm er im Auftrage seines Vaters die Äsgertf mit, um 
sie zu ihrem Vater zu bringen. % ) Wirklich führte er sie 
diesem zu, der sie mit Freuden aufnahm; Björn lebte aber 
auf seinen Gütern ohne in des Königs Dienst treten zu 
wollen und wurde darum Björn höldr genannt. 3 ) Etwas 
später wirbt J>örölfr um die Asgerit, verlobt sich mit ihr 
und heirathet sie mit Zustimmung ihrer ganzen Verwandt- 
schaft. 4 ) Nachdem er aber in England gefallen ist, 5 ) 
schliesst seine Wittwe, wiederum mit Zustimmung ihrer 
Verwandtschaft, eine zweite Ehe mit Jjörölfs Bruder Egill. 6 ) 
Schon früher hatte dieser durch mehrere von ihm be- 
gangene Todtschläge den Zorn des Königs Eirikr blödöx 
auf sich geladen, und wenn es auch dem pörir hersir, 
dem Bruder der {)öra hlacthönd, damals gelungen war, den 
König zur Annahme einer Busse zu bewegen, so hatte dieser 
doch erklärt, einen längeren Aufenthalt Egils in seinem 
Heiche nicht dulden zu wollen. 7 ) Trotzdem gestattet der 
König später dem J)örir zu Liebe einen nochmaligen Winter- 
aufenthalt Egils bei diesem; 8 ) da dieser nun aber, wenn 
auch nicht ohne guten Grund, mit Eyvind skreyja, einem 
Bruder der bösen Königin Gunnhild, gekämpft und diesem 
ein Schiff abgenommen hat, 9 ) hält selbst sein treuer Freund 
Arinbjörn, des J)örir hersir Sohn, dessen längeren Aufenthalt 
in Norwegen für unmöglich, und Egill fährt daraufhin mit 
seiner soeben erst geheiratheten Frau nach Island heim. 10 ) 

•) Kigla, cap.87, S.117. 2 ) cap. 38, S. 119-20. 8 ) cap.41, 
S. 128. *) cap. 42, S. 129-30 und cap. 44, S. 138. : ') cap. 54, 
S. 172. «') cap. 56, S. 182-83. ">) cap. 44, S. 139: bad pöri 

sva til haga, T j)ött ek geri Bsett nokkura, at Egill s6 ekki langvistom 
i minu n'ki*. 8 J cap. 48, 8. 149-60. 9 ) cap. 49, S. 151-61. 
«") cap. 56, S. 183. 
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Inzwischen hatte Bergönundr, ein Sohn des |>orgeirr 
J>yrnifötr, die Gunnhild geheirathet, die Tochter des Björn 
höldr aus seiner zweiten Ehe, 1 ) und als dann Björn starb, 
nachdem Egill und Äsgerdr nach Island zurückgekehrt waren, 
nahm er dessen ganzen Nachlass in Besitz, ohne der Hechte 
dieser letzteren irgendwie zu achten.*) Sobald aber Egill 
von Björns Tod und dem Vorgehen Bergönunds Kenntnis« 
erlangt hat, macht er sich trotz alles Vorgefallenen noch- 
mals mit seiner Frau nach Norwegen auf und erhebt liier, 
trotz des entschiedenen Abrathens seines Freundes Arinbjörn, 
der inzwischen seinen Vater |)örir beerbt hat, 3 ) Namens der 
Äsgerd Anspruch auf den halben Nachlass Björns, da dessen 
beide Töchter zu dessen Erbschaft gleich nahe berufen seien. 
Bergönundr, ein ebenso gewaltthätiger als habgieriger Mann, 
weist seine Anforderung derb zurück, weil Egill selbst vom 
König geächtet 4 ) und seine Frau offenkundig von der Mutter- 
seite her unfreier Abkunft sei; 5 ) als dieser daraufhin erklärt, 
die Sache an das Gulapfng bringen zu wollen und seine 
Ladung zu diesem ergehen lässt , 6 ) antwortet jener mit 
Drohungen. 7 ) Sehr erbost darüber, dass seine Tante eine 
unfreie Magd gescholten wurde, 8 ) wendet sich Arinbjörn zu- 
nächst an den König mit der Bitte, ihm und Egill den 
Rechtsweg offen zu lassen ; aber wenn dieser auch sein Ge- 
such nicht ausdrücklich abschlägt, so zeigt er sich wenigstens 
sehr widerwillig. Als es nun zum Gulajnnge kommt, werden 
hier die Richter innerhalb der geheiligten Schranken (vebönd) 
niedergesetzt, je ein Dutzend aus dem Firdafylki, Sygnafylki 
und Hördafylki, und da Arinbjörn die Richter aus dem Finta- 

Eigla, cap. 56, S. 180; vgl. cap. 37, S. 117. 
2 j cap. 50, S. 184. 8 ) cap. 55, 8. 180. *) vtlagi Eiriks 
konongs. 6 ) J>of at f>at er kunnigt aljiydu, at hon er Jiyborin 

at möderni. 6 J £a stefner Egill bonum J)ing ok^skytr malinu 

til Gula{>ing8 laga. 7 ) Das Obige nach cap. 56, S. 185-86. 8 ) er 
f)6ra fodurayster hau« var kollut ambatt. 
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fylki und |x>r<tr von Aurland die aus dem Sygnafylki zu 
ernennen hatte, stehen die Aussichten für Egill sehr günstig. 
Dieser trägt nun seine Sache vor und macht geltend, dass 
seine Frau ÄsgenJr als eine Tochter Björns und von allen 
Seiten her vornehmster Abkunft 1 ) zur Erbschaft berufen sei; 
er beantragt daraufhin, dass ihr der halbe Nachlass Björns 
an liegender sowohl als fahrender Habe zuerkannt werde. 
Bergönundr dagegen bringt vor, dass seine Frau Gunnbildr 
die einzige eheliche Tochter Björns und darum auch allein 
zu dessen Erbschaft berufen sei, wogegen Asgerdr, Björns 
einzige weitere Tochter, nicht erbberechtigt sei, weil ihre 
Mutter mit Gewalt entführt und nur als Concubine gehalten 
worden sei, ohne Zustimmung ihrer Verwandtschaft und von 
Land zu Land geschleppt; a ) er erbietet sich zugleich zum 
Beweis darüber, dass ihre Mutter zweimal entführt worden 
sei, dass sie mit V ikingern und geächteten Leuten das Land 
verlassen habe und dass Björn mit ihr während der Zeit 
seiner Acht die Asgerd erzeugt habe. 3 ) Er bezeichnet es 
ferner als eine Unverschämtheit, dass Egill es wage ins Land 
zu kommen, obwohl ihn der König geächtet habe, und dass 
er sich unterstehe, seine Frau als erbfähig zu bezeichnen, 
obwohl sie eine Unfreie sei; er verlangt schliesslich, dass 
ihm die ganze Erbschaft Björns zuerkannt, Asgerdr aber für 
eine Unfreie des Königs erklärt werde, weil zur Zeit ihrer 
Erzeugung ihre beiden Aeltern in des Königs Acht gewesen 
seien. 4 ) Hierauf antwortet sofort Arinbjörn, indem er sich 

x ) ödalborin ok lendborin 1 allar kynktnslir, en tiginborin framm 
i settir. 

2 ) Var mödir hennar hernumin, en sfdan tekin frillutaki ok 
ecki at irrenda rädi, ok flutt land af landi. 

3 ) at pöra bladhaund mödir Äsgerdar var hertekin heiman fra 
{Jöris bröder si'ns, ok annat sinni af Aurlandi fra Brynjölfs. Für hon 
pa af landi ä braut med vikingom ok ütlaugom konunga, ok 1 J>eiri 
ütlegd gato {>au Bjaurn döttor jjeaaa, Asgerdi. 

4 ) Vil ek Jiess krefja domendr, at \te\r doemi me'r allan arf 
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zur Beweisführung darüber erbietet, dass bei dem zwischen 
seinem Vater und dem Björn höldr abgeschlossenen Ver- 
gleiche die Verleihung der Erbfähigkeit an Äsgerd ausbe- 
dungen worden sei, während er zugleich darauf hinweist, 
dass K. Eirikr selbst wisse, dass er den Björn wieder in den 
Landfrieden gesetzt habe. l ) Wirklich führt er sofort zwölf 
wohlbefähigte Ohrenzeugen des Vergleichsabschlusses vor, 
welche sich zur Beeidigung ihrer Aussage erbieten.*) Die 
Richter erklären sich bereit die Eide anzunehmen, wenn der 
König es nicht verbiete, und dieser erklärt, solches weder 
erlauben noch verbieten zu wollen. Da lässt die Königin 
Gnnnhildr, um ihren Günstling Bergönund zu retten, das 
Gericht mit Waffengewalt sprengen. 8 ) 

Der weitere Verlauf der Dinge hat zunächst mit der 
Rechtsfrage nichts mehr zu thun. Wir hören wie Egill, da 
ihm der Rechtsweg abgeschnitten wird, noch am Ding den 
Bergönund zum Zweikampfe fordert und zugleich ein förm- 
liches Verbot gegen jede Benützung des streitigen Grund- 
besitzes ergehen lässt; 4 ) wie er sodann, vom Könige selbst 
verfolgt, zwar sein KanfschifF verliert, aber dafür auch dem 
Könige seinen Verwandten Ketil tödtet und glücklich ent- 
kommt. 6 ) Wir hören ferner, wie Egill von K. Eink geächtet 

Bjarnar, en doemi Äsgerdi ambätt konungs, pai' at hon var sua 
getin, at pa var fadir hennar ok mödir i üttlegd konungs. 

*) vitni lnununi uer framni bera, Eirikr konungr til pess, ok 
lata eida fylgja, at pat var skilit 1 srett peira pöris faudur rm'ns ok 
Bjarnar baulldz, at Asgerdr döttir peira Bjarnar ok pöro var til 
arfn leidd eptir Björn faudor sinn, ok sua pat, sein ydr er sjalfom 
kunnikt, konungr, at pü geyrdir Björn llendan, ok aullu pm mäli 
var p& lukt, er adr bafdi miili stadit sa^ttar manna. 

2 ) Arinbjörn JtSfc pa framni bera uitnisburdinn 12 menn, ok 
alür vel til valdir, ok haufdo allir peir heyrt a stett peira pöris ok 
Bjarnar, ok budo pa konnungi ok dömaundoin at sueria par eptir. 

3 ) Das Bisherige nach cap. 56, S. 187—91. 

4 ) cap. 56, S. 191—92. 
») cap 56, S. 193-97. 

1895. SitzungRb. d. phil. u. bist. Cl. 7 
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wird ; 1 ) wie er sodann den BergÖnund überfallt, ihn sammt 
seinem Bruder und einem Verwandten des Königs selbst er- 
schlagt, seinen Hof plündert und dann auch noch des Königs 
Sohn Rögnvald sammt seinen Begleitern tödtet, dem König 
selbst aber und seiner Königin eine „mdstöng" errichtet und 
dann ungefährdet nach Island heimgelangt. *) Ebensowenig 
ist hier zu besprechen, wie K. Eirfkr von seinem eigenen 
Bruder, Häkon Actalsteinsföstri, aus Norwegen vertrieben 
wird, und wie er sich sofort nach England wendet, wo Egill 
nochmals mit ihm zusammentrifft; dagegen muss ein weiterer 
Versuch dieses letzteren, das seiner Frau gebührende Erbe 
in Besitz zu nehmen, hier noch eingehend erörtert werden. 

Den ganzen Nachlass Bergönunds hatte dessen Bruder, 
Atli hinn skammi, in Besitz genommen; Egill aber ging von 
England aus nach Norwegen hinüber, um ihm gegenüber 
die Rechte seiner Frau geltend zu machen. 3 ) Durch Empfeh- 
lungen des englischen Königs Adaisteinn (d. h. iEdelstan) 
unterstützt, trägt er dem K. Hakon seine Sache vor, bean- 
sprucht für seine Frau den halben Nachlass Björns an 
liegender und fahrender Habe, und erbietet sich zur Beweis- 
führung durch Zeugen und Eide, 4 ) indem er darauf hin- 
weist, wie ihm seinerzeit durch K. Eirfk und dessen Frau 
am Gulapfnge der Rechtsweg abgeschnitten worden sei, und 
den König bittet, ihn nunmehr zu seinem Rechte gelangen 
zu lassen. Der König hält ihm zwar scharf genug sein 
trotziges und feindseliges Benehmen gegen K. Eirfk und 
dessen gesammtes Haus vor, verwilligt ihm aber um K. Adal- 
steins willen doch den Gennss des Landfriedens und recht- 
lichen Schutz für seine Ansprüche. *) Nun fährt Egill nach 
Ask auf der Insel Fenhring in Hördaland und spricht hier 

») cap. 57, S. 199. a ) cap. 57, S. 199—209. 8 ) cap. 62, 
S. 228. *) band par framm vitni ok eida med mali sinu. & ) en 
firi saker Adalsteins konungs fostra mfns, pa skalltu hafa her frid 
i landi ok na logum ok landsretti. Das Obige nach cap. 63, S. 229—81. 
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den Atli um das seiner Frau zugehörige Vermögen an, welches 
Bergönundr ihr widerrechtlich vorenthalten habe; *) dieser 
aber verweigert dessen Herausgabe unter Berufung auf das 
Urtheil, welches K. Eirfkr zu Gunsten Bergönunds gefallt 
habe, 2 ) indem er zugleich geltend macht, dass eigentlich 
Egill ihm seinerseits Busse schulde für die Tödtung seiner 
Brüder und die Plünderung ihres Hofes. Daraufhin ladet 
Egill ihn vor das Gulajfng, unter Bezugnahme darauf, dass 
ihm K. Häkon ausdrücklich den Rechtsweg eröffnet habe. 8 ) 
Am Gulafring trägt Egill sodann seine Klage und Atli seine 
Vertheidigung vor, und der Letztere erbietet sich zu einem 
Zwölfereide darüber, dass er keinerlei Guts unter seiner Ver- 
waltung habe, welches dem Egill gehöre ; 4 ) als er sich aber 
anschickte, diesen mit seinen Eid heifern (med eidalid sitt) 
abzuschwören, schnitt ihm Egill die weitere Vertheidigung 
durch eine Herausforderung zum Zweikampfe ab, was nach 
damaligem Rechte zulässig war. *) Darauf geht Atli ein und 
es kommt zum Zweikampfe; in diesem erlegt Egill seinen 
Gegner, worauf er dann den gesammten Grundbesitz an sich 
nimmt, den er Namens seiner Frau beansprucht hatte. 6 ) 
Damit ist die Sache endgültig erledigt, wie wir denn den 
Egill iu der That später Pachtgelder (landskyldir) in Sogn 
erheben 7 ) oder Vollmacht zu deren Verwaltung und Ver- 
äusserung ertheilen sehen. 8 ) 

Die Prüfung dieses zweiten Rechtsfalles ist insofern er- 



!) Em ek nü koininn at vitja fiar pess, landa ok lausa aura, 
ok krefja J)ik, at f>u later laust ok greider me'r f hendr. 
2 ) er Eirikr konungr dsemdi Aunundi brödur minum. 
8 ) Das Obige nach cap. 65, S. 240—42. 

4 ) en Atli baud logvorn i möt, tylftareida, at hann hefdi ecki 
fe t>at at vardueita, er Egill aetti. 

5 ) cap. 65, S. 242; vgl. auch cap. 64, S. 238—39. 

6 ) cap. 65, S. 243—45. 

7 ) cap. 67, S. 247. 
*) cap. 76, S. 279. 

7* 
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leichtert, als keinem Zweifel unterliegen kann, nach welchem 
Recht derselbe zu entscheiden ist. Schon Hröaldr, der Vater 
des })6rir hersir, war Jarl im Firdafylki gewesen; l ) ebenda 
wohnte sein Sohn, als dessen Schwester, J)6ra hladhönd, aus 
seinem Hause entführt wurde, *) und auch noch dessen Sohn 
Arinbjörn hatte am Gulafinge die Richter aus dem Firdafylki 
zu ernennen. 8 ) Andererseits wohnte bereits Björn hersir und 
nach ihm sein Sohn Brynjölfr auf dem Hofe Aurland in 
Sogn; dahin bringt Brynjölfs Sohn Björn die entführte {)6ra 
und von hier aus entführt er sie zum zweiten Male, um mit 
ihr ausser Landes zu gehen ; 4 ) nach Brynjölfs Tod aber er- 
nennt ein anderer Sohn desselben, Jmrftr, die Richter aus 
dem Sygnafylki und auch er wohnt auf Aurland. 5 ) Endlich 
))orgeirr J>yrnifötr, Bergönunds Vater, bewohnte den Hof Ask 
auf der Insel Fenhring (jetzt Askö) in Hörftaland, 6 ) und 
ebenso wohnte hier Bergönundr selbst, als er die Gunnhild 
heirathete, 7 ) und hier wurde er auch von Egill erschlagen. 8 ) 
Die sämmtlichen bei dem Rechtshandel betheiligten Personen, 
mit einziger Ausnahme des Klägers, gehörten somit dem 
Gulafung an, und auch die beiden für diesen in Betracht 
kommenden Entführungen wurden im Bereiche dieses Ding- 
verbandes verübt; mit vollem Rechte wurde darum von Egill 
die beiden Male, da er den Rechtsweg beschritt, das Gula- 
ffng angegangen, und nach den Gulafi'ngslög musste denn 
auch der Rechtsfall entschieden werden. Nun gehören aller- 
dings die uns erhaltenen Aufzeichnungen dieses Provinzial- 
rechtes erst der ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts an, und 
selbst deren älteste Bestandtheile scheinen kaum vor dem 
Anfange des 12. Jahrhunderts niedergeschrieben worden zu 
sein ; aber die Vergleichung des isländischen Rechtes, welches 



l ) Eigla, cap. 2, S. 6. 2 ) cap. 82, S. 102—8. 8 ) cap. 56, 
S. 187-88. *) cap. 32, S. 102-6. 5 ) cap. 66, S. 188. 

ß) cap. 37, S. 117. f) cap. 56, S. 180—81. 8 ) cap. 57, S. 202-3. 
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sich erst bei Lebzeiten Egils von dem Rechte des Gulaffnges 
abgezweigt hatte, lässt deutlich erkenuen, dass in den hier 
massgebenden Punkten dieses letztere bereits in der ersten 
Hälfte des 10. Jahrhunderts wesentlich dieselben Bestim- 
mungen enthalten haben muss, wie sie die uns erhaltenen 
Aufzeichnungen aufweisen. 

Was nun die Sache selbst betrifft, so ist zunächst klar, 
dass die Hochzeit, welche Björn höldr mit der j)öra hlatf- 
hönd auf Shetland hielt, obwohl als brullaup bezeichnet, 
doch keine richtige Hochzeit war und keine rechtmässige 
Ehe begründen konnte. Björn hatte die J>6ra nicht nur ohne 
die Zustimmung, sondern sogar gegen den ausdrücklich er- 
klärten Willen ihres Bruders zu sich genommen, denn er 
hatte sie aus dessen Haus entführt, nachdem seine Werbung 
um ihre Hand von [>drir zurückgewiesen worden war. Weder 
von einer legalen Verlobung noch von dem Versprechen und 
der Zahlung eines Brautgeldes konnte demnach im gegebenen 
Falle die Rede sein, und doch wurde oben bereits dargelegt, 
dass sowohl die Gulapi'ngslög als die älteren isländischen 
Rechtsbücher Beides als wesentliche Voraussetzungen einer 
rechtmässigen Ehe neben der Hochzeit fordern. Dabei be- 
stimmen die ersteren ausdrücklich, l ) dass die Verlobung zu- 
nächst durch den Vater der Braut zu erfolgen habe, even- 
tuell aber durch deren Bruder, wenn der Vater bereits 
verstorben sei, und auch die letzteren lassen in Ermangelung 
frei und ächt geborener Kinder der Braut zuerst deren Vater 
und eventuell deren Bruder von der Vaterseite als Verlober 
eintreten.*) Nur als ein „frillutak", d. h. als Eingehung 

1 ) GpL. § 61: Nu er pat pvi neat at madr vill afla se'r kvan- 
fanga peas er meira kemr til. pa scal fader sialfr feata dottor sina, 
ef hon er mar. en broder ef fader er daudr. 

2) Kgabk. § 144, S. 29: Sonr 16 vetra gamall e{>a ellre er faat- 
nandi mopor ainnar friala borinn oc arfgengr oc sva hygginn at hann 
kunni fyrir erfd at rada. Enn ef eigi er aonr J)a er dottir 8U er gipt 

# 
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eines Concubinates kann demnach rechtlich die von Björn 
mit })6ra gehaltene Hochzeit betrachtet werden , ganz wie 
die Königin Sigrutr storrada die Hochzeit des Königs Olaf 
Tryggvason mit der Jjyri Haraldsdöttir darum als ein frillutak 
bezeichnet, weil diese sich ihm blos mit dem Beirathe ihres 
Erziehers Özurr Agason selbst verlobt hatte, ohne die Zu- 
stimmung ihres Bruders, des Dänenkönigs Sveinn. *) Eine 
Folge hie von ist aber, dass Asgertfr als ein ehelich geborenes 
Kind nicht gelten und somit auch nicht als solches zur Erb- 
schaft ihres Vaters berufen sein konnte. — Schwieriger ist die 
Frage zu beantworten, wie weit die Acht rechtlich begründet 
gewesen sei, welche K. Haraldr über Björn sofort nach seiner 
Flucht aus Norwegen verhängte. Allerdings rechnet eine 
Stelle in den Gulajungslög a ) zu den Leuten, welche der 
strengsten Acht unterliegen sollten, unter Anderen auch die- 
jenigen, welche Ehefrauen, Bräute oder Töchter rauben ohne 
deren eigenen Willen und den Willen derer, in deren Gewalt 
sie stehen; aber diese Bestimmung bezeichnet sich selbst in 
ihrer Ueberschrift als eine von K. Magnus erlassene Novelle, 
und eine im Drönter Landrechte enthaltene Parallelstelle 3 ) 

er, oc a {>a bonde hennar at festa mag kono si'na. En J>a er fa])ir 
fastnande dottor sinnar. En J)a scal brodir samfedri fast na systor 
aina. Aehnlich ebenda, § 25S, S. 203; Stadarhölsbdk, § 118, 
8.155; Belgsdalabök, §48, S. 240. 

l ) Ölaf8 8. Tryggvasonar, cap. 244, 8. 291, vgl. cap. 195, 
S. 138 (FMS., II.) und Flbk, I, § 872, S. 471—72, vgl. § 303, S. 373. 
Bei Oddr, cap. 84, S. 87 u. cap. 49, S. 46 (ed. Mönch), dann cap. 42, 
S. 311 u. cap. 68, 8. 883 (FMS., X), sowie in der Heims kr. cap. 100, 
S. 201 u. cap. 106, S. 205 ist der Wortlaut weniger bezeichnend. 

a ) G|>L. § 82: oc sva J>eir menn er konor taca med rane, seda 
annarra manna konor festar konor, «da deetr manna firi utan rad 
Jjeirra er forosde eiga firi, »da aialfra J>eirra, hvegi er sidan gerizt 
vili J)eirra er hiuskapr rsedst, oc sva I>eir er hemnazt f>es8ara ubota 
manna, seda heimta giolld eftir ef vitni veit J>at, I>a ero J>eir ubota- 
menn aller, firigort fe oc firidi lande oc lausum eyri. 

3) Frf>L. V, § 44-46. 
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sagt ausdrücklich, dass sie eingeführt worden sei „mit dem 
Käthe des Königs Magnüs and des Erzbischofs Eysteinn und 
anderer Bischöfe und aller der weisesten Männer aus allen 
Dingverbanden — sie gehört also erst der zweiten Hälfte 
des 12. Jahrhunderts an und kann nicht ohne Weiteres auf 
den Schluss des 9. und den Anfang des 10. Jahrhunderts 
zurückbezogen werden. Indessen lässt sich doch nicht mit 
Sicherheit erkennen, wie viel oder wie wenig von dieser 
Vorschrift wirklich neueres Recht war, so dass die Möglich- 
keit nicht ausgeschlossen erscheint, dass die Bedrohung des 
Weiberraubes mit der Acht schon dem älteren Rechte geläufig 
gewesen wäre, und es fehlt tiberdiess nieht an Gründen, 
welche diess wahrscheinlich inachen. Nach einer Geschichts- 
quelle l ) soll bereits K. Haraldr harfagri ein Gesetz erlassen 
haben, welches die Vergewaltigung von Weibern mit der 
Acht bedrohte, von welcher sich der Schuldige durch die 
Zahlung Yon 40 Mark loskaufen konnte, und diese Bestim- 
mung kehrt ganz gleichmässig auch in unseren Gulajungslög 
wieder. *) Allerdings ist die Glaubwürdigkeit jener geschicht- 
lichen Angabe eine recht anfechtbare, und überdiess beziehen 
sich beide Stellen auf die Nothzucht und nicht auf den 
Frauenraub; aber doch wird auch an einer anderen Stelle 
des angeführten Rechtsbuches, 3 ) welche ihrem gesammten 



x ) Fagrskinna, § 17: |>ä gerdi ok Haraldr ny lög um kvenna- 
rett, at sä madr er tekr konu naudga, ])ä skal hanum J>at verda at 
ütlegdarsök, ok skal bann kaupa sik med 40 marka sex alna eyriB 
i frid aptr. 

2) G J>L., § 199: Nu brytr madr kono til svefnis, oc verdr hann 
kunnr oc sannr at J>vf, J>a verdr hann ütlagr um eller giallde 40 marca, 
oc bcete henne tvevolldom rätte. Aehnlich auch BjarkR. II, §46 
und III, § 96; dagegen anders B{>L. II, § 18. 

s ) GpL., § 61: Nu teer madr festar kono maunz. oc gengr at 
eiga, oc se f>at beggia l)eirra red, pa stefne sa Jring, er fyrr hafde 
festa {>eim er sidarr fecc; pa eigu pingmenn at deema fau ütlog 
bade. En ef hon segir eigi sinn vilia til f>ess, pa scilisc hon vid pat. 
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Inhalte nach entschieden altes Recht wiederzugeben scheint, 
gesagt, dass für den Fall, dass Einer die Braut des Andern 
zur Ehe nimmt, Beide der Acht verfallen sollen, wenn die 
Heirath von Beiden gewollt war, dagegen nur der Manu, 
wenn das Weib behauptet, wider ihren Willen genommen 
worden zu sein. Hier handelt es sich also in der That um 
Weiberraub und Entführung, wobei nur wunderlicher Weise 
das Verhalten des gesetzlichen Verlobers der Entführten zu 
der That ganz ausser Betracht gelassen ist; aber freilich be- 
zieht sich die Stelle nur auf Bräute und bleibt dahingestellt, 
ob dasselbe Recht, mit Ausnahme natürlich des auf die Klags- 
berechtigung bezüglichen Satzes, auch bezüglich der nicht 
verlobten Weiber gegolten habe. Noch weiter dürfte aber die 
Vergleichung des isländischen Rechtes führen. Dieses bedroht 
nicht nur die Nothzucht und selbst schon den nächsten Ver- 
such zu dieser mit dem Waldgange, also der strengsten Acht, 1 ) 
sondern es bestraft auch ganz ebenso den Frauenraub, welcher 
mit der Absicht begangen wird, die Geraubte zu heirathen ; % ) 
wenn daneben noch speciell der Fall besprochen und mit 
der gleichen Strafe bedroht wird, da eine Verlobte weg- 
geholt wird, um sie zu ehelichen, 3 ) so liegt der Grund hie- 
für doch wohl zunächst darin, dass in diesem letzteren Falle 
die Strafe auch dann eintreten sollte, wenn die Weggeführte 
eingewilligt hatte, und dass somit bei der Braut zwischen 
dem Frauen raub und der Entführung nicht unterschieden 
werden wollte. Hält man diese Vorschriften der Grägäs mit 
den vorher besprochenen Vorschriften der Gulapi'ngslög zu- 
sammen, so möchte immerhin als wahrscheinlich zu bezeichnen 
sein, dass bereits das ältere Recht des Gulajbfnges den Frauen- 

1 ) Kgebk, § 165, S. 47; Stadarhlebk, § 144, S. 176. 

2 ) Kgebk, § 159, S. 57: Ef madr tekr kono navdga abrott oc 
eiga ganga vardar honuni f)at ecog gang; Stadarhlsbk, 

§ 158, S. 187; Belgedalebk, § 54, S. 243. 

3) Kgebk, § 160, S. 57-58; Stadarhlsbk, § 160, S. 188-89. 
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raub mit der Acht bedroht habe, nur freilich mit der 
milderen, als ütlegd bezeichneten, wogegen er erst durch 
K. Magnus Erlingsson unter die übötamal eingereiht und 
somit mit der strengsten Feind losigkeit belegt worden wäre, 
wie denn auch auf Island der Waldgang möglicherweise erst 
später an die Stelle der blossen Landesverweisung getreten 
sein mag. Wollte man aber diese Vermuthung nicht für 
stichhaltig gelten lassen, so bliebe immer noch der andere 
Ausweg, anzunehmen, dass der König die Acht über Björn 
ohne bestimmteren Anhaltspunkt im Gesetze lediglich auf 
Grund seiner Verpflichtung zur Wahrung von Recht und 
Frieden im Lande (landhreinsun) erlassen habe, falls nicht 
etwa gar der Verfasser der Eigla sich eines Hineintragens 
des. Rechtes seiner eigenen Zeit in eine längst Vergangeue 
Vorzeit schuldig gemacht haben sollte. 

Eine zweite Frage ist nun aber die, wie weit die durch 
die bisher besprochenen Thatsachen geschaffene Sachlage 
etwa durch spätere Vorgänge verändert worden sei? Wir 
erfahren zunächst, dass zwischen Björn und {)örir, dem Bru- 
der der J)öra, ein Vergleich zu Stande kam, welchen erst 
Brynjölfr für seinen Sohn abschloss l ) und welcher dann bei 
einer Zusammenkunft Björns selbst mit J)örir von Beiden 
feierlich bestätigt wurde. *) Ueber die Bedingungen des Ver- 
gleichsabschlusses wird uns dabei allerdings nichts Näheres 
mitgetheilt; aber wir erfahren doch wenigstens, dass J)örir 
fortan seine Verschwägerung (tengdir) mit Björn anerkannte 
und dass er auch an J)öra Alles entrichtete, was sie an ihn 
zu fordern hatte, d. h. doch wohl ihre Mitgift und Aus- 
fertigung, wie sie diese gleich bei ihrer Hochzeit zu bean- 

J ) cap. 35, S. 110—11: En fiegar er Brynjölfr vissi f>essa ord- 
sending, 1)4 lagdi hann allan hug a at bjdda saatter firi Björn. Kom 
f>ä saa Im' mäli, at J>örer tök ssetter firi Björn. Vgl. auch oben 
S. 93, Anna. 4. 

2 ) cap. 35, S. 112: Trygdu £eir ptfrer J)ä saetter med ser. 
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spruchen gehabt hätte, l ) wenn diese in gesetzlicher Weise 
unter Mitwirkung ihres Bruders vor sich gegangen wäre. 
Man wird hiernach nicht bezweifeln können, dass durch den 
abgeschlossenen Vergleich die zwischen Björn und J)öra be- 
stehende Verbindung als eine gültige Ehe anerkannt und 
dieser letzteren die Rechte einer rechtmässigen Ehefrau ein- 
geräumt wurden ; zweifelhaft wird dagegen vorläufig bleiben 
müssen, wie weit damit auch der vor dem Vergleichsabschlusse 
geborenen Tochter die Rechte eines ehelich geborenen Kindes 
nachträglich verschafft werden konnten und auch die Acht 
aufgehoben wurde, welche K. Harald über Björn verhängt 
hatte. Ueber beide Fragen scheinen indessen die Verhand- 
lungen am ersten Gulapfnge genügendes Licht zu verbreiten. 

Schon bei der ersten Erhebung seines Anspruches Berg- 
önund gegenüber stützt Egill diesen auf die Gleichberechti- 
gung der beiden Töchter Björns auf den Nachlass ihres 
Vaters und in derselben Weise begründet er sodann auch 
seine Klage am Gulapmge; die Eigenschaft seiner Frau als 
eines ehelichen Kindes wird dabei von ihm stillschweigend 
vorausgesetzt, und unter dieser Voraussetzung war seine For- 
derung vollkommen begründet, da ja Björn weder einen 
Sohn noch Sohnessohn hinterlassen hatte und somit seine 
ehelichen Töchter zu seinem Nachlasse in der That berufen 
waren. a ) Bergönundr dagegen macht in seiner Beantwortung 
der Klage beidemale zunächst geltend, dass Egill in Nor- 
wegen geächtet sei und sich somit gar nicht im Lande auf- 
halten dürfe, und stützt sich andererseits darauf, dass seine 
eigene Frau, Gunnhildr, allein eine eheliche Tochter Björns 
und darum auch allein zu dessen Erbschaft berufen sei, was 
er beim ersten Anlaufe kurz damit begründet, dass Asgerdr 



1) vgl. Fr. Brandt, I, 8.96—97. 

2 ) Qph. § 103; vgl. Kgsbk. § 118, S. 218; Stadarhöl«bk, 
§56, S.63; Belgsdalsbk, §45, 8.238; AM. 173 D, in 4., §10,8.460. 
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offenkundig von einer unfreien Mutter geboren sei, l ) später 
aber näher dahin ausführt, dass deren Mutter gewaltsam 
geraubt und zweimal entführt, ohne Zustimmung ihrer Ver- 
wandtschaft als Concubine gehalten worden sei, und dass 
Äsgerdr selbst, weil während der Acht ihrer Aeltern geboren, 
für eine Unfreie des Königs erklärt und von jedem Erbrechte 
ausgeschlossen werden müsse.*) Da fallt nun zunächst auf, 
dass der Beklagte zwar die Aechtung Egils durch den König 
behauptet, offenbar um daraufhin dessen Rechts- und Ge- 
richtsfahigkeit zu bemängeln, dass er aber über diesen Punkt 
sich nicht zur Beweisführung erbietet, und dass klägerischer- 
seits auf diesen Punkt überhaupt nicht eingegangen wird. 
Eine formliche Achtserklärung scheint in der That gegen 
Egill nicht ergangen zu sein. Allerdings hatte K. Eirfkr, 
als er von Egill wegen einiger von ihm begangener Todt- 
schläge Busse annahm, ausdrücklich erklärt, trotzdem einen 
längeren Aufenthalt desselben in seinem Reiche nicht dulden 
zu wollen, und hatte er auch später noch einen wiederholten 
Besuch desselben bei J)örir nur mit dem nachdrücklichen 
Bemerken gestattet, dass diess nur aus besonderer Rücksicht 
auf diesen letzteren geschehe ; 3 ) hierin lag aber keineswegs 
eine förmliche Achtserklärung, welche dem Egill seine Ge- 
richtsfähigkeit entziehen konnte, wenn dieser auch in Folge 
jener Erklärungen allen Grund haben mochte, Norwegen 
fortan zu meiden. Mag sein, dass mit der zweifelhaften Be- 
deutung jenes Aufenthaltsverbotes zusammenhängt, dass die 
Richter sich hinterher zur Annahme der klägerischerseits 
angebotenen Zeugeneide nur unter der Voraussetzung bereit 
erklären, dass der König diess nicht verwehre; mag sein 
auch, dass durch denselben Umstand zu erklären ist, warum 
die Replik und das Anerbieten der Beweisführung nicht mehr 
von Egill, der doch die Ladung erlassen und die Klage vor- 

l ) Siehe oben S. 95, Anm. 5. a ) siehe oben S. 96, Anm. 3-4. 
8 ) siehe oben S. 94. 
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getragen hatte, sondern von Arinbjörn vorgebracht wird, 
welcher ganz zweifellos befugt war, vor dem Gerichte auf- 
zutreten. Jedenfalls darf als sicher angenommen werden, 
dass diese Bemängelung der Klage einer genügenden recht- 
lichen Begründung entbehrte und lediglich chicanöser Natur 
war. Aber auch insofern, als die Erbfähigkeit der Äsgerd, 
der eigentliche Kernpunkt des Rechtsstreites, in Frage kam, 
zeigt sich das Verfahren Bergönunds ganz ebenso chicanös. 
Dass er die Rechtsgültigkeit der Ehe des Björn und der 
J)öra und damit die Berufung der Äsgerd zur Erbschaft ihres 
Vaters neben ihrer zweifellos ehelich geborenen Halbschwester 
Gunnhild bestritt, lag freilich in seiner Processrolle und ist 
es hiernach nur folgerichtig, wenn er hervorhob, dass J)6ra 
„var . . tekin frillotaki ok ecki at fraendarädi' ; wenn er aber 
noch weiter ging und behauptete, dass J)6ra eine Unfreie 
gewesen sei und dass somit Asgerdr „py borin at moderni* 
und „konungs ambatt" sei, so kann man hierin nichts An- 
deres erkennen, als eine höchst gehässige Uebertreibung. 
BergÖnundr selbst will diese seine Behauptung auf zwei 
ganz verschiedene Gründe stützen, nämlich einmal darauf, 
dass j>öra zweimal geraubt (hertekin, hernumin) worden sei, 
und zweitens darauf, dass Asgerdr von ihr zu einer Zeit 
empfangen und geboren worden sei, während deren ihre 
beiden Aeltern in der Acht gewesen seien. Aber wenn zwar 
der im Auslande begangene Menschenraub zweifellos die Un- 
freiheit begründete, so war diess doch nur eine Folge des 
alten Rechtsgrundsatzes, dass der Fremde ausser Landes recht- 
los sei; dass dagegen auch der innerhalb des Rechtsver- 
bandes an einem diesem angehörigen Genossen begangene 
Raub die gleiche Wirkung gehabt habe, wie diess A. Gjes- 
sing 1 ) und Fr. Brandt 4 ) aus unserer und einigen anderen 

>) Annaler, 1862, S. 90— 93 und 111-17. 
2) (Norsk) Historisk Tidsskrift, I, S. 197—98; Forelaoa- 
ninger, I, S. 67. 
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Stellen folgern wollten, halte ich nicht nur für unerwiesen, 
sondern sogar für grundsätzlich unmöglich. Die Heerfahrt 
innerhalb des eigenen Landes war mit der Acht bedroht, l ) 
und auch der Kauf und Verkauf freier Menschen war mit 
einer Busse von 40 Mark belegt, 2 ) welche Zahlung doch 
nur als ein Loskaufen von der Acht aufgefasst werden kann; 
die erstere Bestimmung liegt bereits der Acht zu Grunde, 
welche K. Haraldr härfagri über Gönguhrölf verhängte, 3 ) 
und kehrt überdiess auch in zwei Bearbeitungen des islän- 
dischen Rechtes wieder *) und fehlt in der dritten , der 
Konungsbok, wohl nur in Folge der Lücke, welche diese 
Hs. im betreffenden Abschnitte zeigt, und auch die andere 
Vorschrift wird nicht als neueres Recht gelten können, da 
auch sie ganz dem Geiste der ältesten Rechtsanschauungen 
entspricht. Für den anderen Satz aber, dass das Kind ge- 
ächteter Aeltern der Knechtschaft des Königs verfalle und 
somit unfrei werde, lässt sich vollends nicht der geringste 
Schein eines Beweises aufbringen ; rechtlos zwar ist der 
Geächtete und diese Eigenschaft mag er darum allenfalls 
auch auf die Kinder übertragen, welche er während der 
Dauer seiner Friedlosigkeit mit seiner eigenen Ehefrau er- 
zeugt, 5 ) für die Unfreiheit dieser letzteren aber liegt nicht 
der mindeste Grund vor. Es mag übrigens sein, dass den 
Sagenschreiber in diesem Punkte eine unklare Erinnerung 
an einen anderen Rechtssatz verführte. Es wird uns erzählt, 6 ) 



*) GpL., § 314 ; FrpL. IV, § 4 und VII, § 25; ebenso das 
Bruchstück der EpL. in Norges gamle Love, II, S. 622. 
2 ) ebenda § 71. 

8 ) Heimakr. Haralds a. härfagra, cap. 24, S. 65. 
*) Stadarhlsbk, § 865, S. 882 — 83; Belgadalsbk, § 60, 
S. 246—246. 

&) Kgsbk, § 118, S. 224; Stadarhlsbk, § 59, S. 68; AM. 125, 
A in 4>, Arfap., cap. 8, S. 414. 

G ) Fagrakinna, § 17, S. 10: En su kona er hon leggsk a laun, 



Digitized by Google 



110 



K. Maurer 



dass K. Haraldr härfagri die Bestimmung eingeführt habe, 
dass Weiber, welche sich insgeheim beschlafen Hessen, in90- 
lange der Knechtschaft des Königs verfallen sollten, als sie 
sich nicht mit einem Betrage von 3 Mark aus dieser los- 
kaufen würden. Eine ganz entsprechende Vorschrift enthält 
auch noch das ältere Stadtrecht l ) und zwar mit dem Bei- 
satze, dass eine Freigelassene, welche sich desselben Vergehens 
schuldig macht, die 3 Mark ihrem Freilasser und nicht dem 
Könige zu büssen habe, was natürlich auch zur Folge haben 
muss, dass sie im Nichtzahlungsfalle der Schuldknechtschaft 
ihres Freilassers und nicht des Königs verfällt. Die Bestim- 
mung über die Freigelassene kehrt in abgekürzter Fassung 
auch im Drönter Landrechte wieder, 2 ) und hier findet sich 
auch noch die weitere Vorschrift, 3 ) dass Klosterfrauen im 
gleichen Falle der Knechtschaft des Bischofs verfallen sollen, 
wogegen den freigeborenen Weibern weltlichen Standes die 
Busse von 3 Mark an den König hier nur für den Fall an- 
gedroht wird, 4 ) dass sie sich mit einem Unfreien vergangen 
haben, was aber allerdings sofort angenommen wird, sowie 
sie sich weigern, den Kindsvater zu nennen. Ebenso lässt 
auch das Recht des Gulapi'nges und ähnlich auch das Recht 
von Vfkin nur dann das freigeborene Weib einer Busse von 
3 Mark an den König und die Freigelassene einer Busse von 

pä skal hon ganga i konungs gard ok tyna firelsi sinu f>ar til hon 
er leyst [>adan med prem mörkum sex älna eyris. 

1 ) BjarkR. III, §127: En ef «ttborin kona fyrirliggr ser ok 
verdr sek vid konung, pa skal gialdkyri biöda frsendum ok vinum 
at peir leysi hana undan. en ef engi rill undan leyBa. J>a skal giald- 
kyri selia hana til peirrar skuldar innan lands. en eigi utan. En 
ef leysingia mann« fyrirliggr ser eda frialegefa. f>a er hon sek vid 
skapdröttinn sinn 3 mörkum. jafnt hinn fiörda sem hinn fyreta. en 
aa er la med er sekr 6 aurum vid hann. ekki a konungr si pvi. 

2 ) FrpL. IX, § 16. 

3 ) ebenda III, § 14; auch KrR. Sverris, §68. 
«) FrpL. II, § 1; KrR. Sverri«, §31. 
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6 Oeren an ihren Freilasser verfallen und eventuell der 
Scbuldknechtschaft dort des Königs und hier des Freilassers 
unterliegen, wenn es ein Unfreier war, mit welchen sie sich 
eingelassen hatte; 1 ) da aber auch das isländische Recht dem 
Geschlechtsvormunde des ledigen Weibes, welches sich hat 
beschlafen lassen, ganz allgemein einen Anspruch auf eine 
Busse von 6 Mark und die Befugniss einräumt, die Schuldige 
für diesen Betrag in Schuldknechtschaft zu nehmen, 2 ) ohne 
dabei zu unterscheiden, ob sie sich mit eiuem Freien oder 
Unfreien vergangen hat, so wird man wohl annehmen dürfen, 
dass auch in Norwegen, und zwar im Bereiche des Gula- 
Jnnges sowohl als des Frostupfnges die Vorschrift wirklich 
in der vollen Ausdehnung gegolten haben werde, welche die 
Fagrskinna ihr gibt und welche auch das ältere Stadtrecht 
noch festhält. 3 ) Aber wenn man diess auch anerkennt und 
überdiess annehmen will, dass an unsere Stelle der Verfasser 
der Eigla die in Folge der ausserehelichen Beiwohnung ein- 
tretende Schuldknechtschaft mit den Wirkungen der Acht 
verwechselt habe, würde Bergönunds Antrag dennoch um 
Nichts besser begründet sein; das Stadtrecht sagt uns näm- 
lich, 4 ) dass die sämmtiichen oben besprochenen Rechtsfolgen 
der ausserehelichen Beiwohnung dann nicht eintreten, wenn 
es sich um ein offenkundiges Concubinat handelt, bei welchem 
ja auch in der That von einem „fyrirliggja ser a laun" nicht 
die Rede sein konnte, und wir haben hiernach keinen Grund 
anzunehmen, dass im Bereiche des Gulafnnges ein Anderes 
gegolteu habe; ein Concubinat musste aber in unserem Falle 
als gegeben angenommen werden, wenn man die Verbindung 

*) Gf>L. § 198; BI>L. II, § 14. 

2 ) Kg8bk,§158,S.58; Stadarhlabk, § 156, 8.186 u. §165, S.194. 

8 J vgl. meine Abhandlung über ,Die Schuldknechtschaft 
nach altnordischem Rechte", S. 11—15 (in unseren Sitzungs- 
berichten, 1874); ferner Fr. Brandt, ForeUesninger, II, S. 87 — 88. 

*) BjarkR. III, § 129; siehe oben S. 79, Anm. 5. 
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nicht als eine rechtmässige Ehe gelten lassen wollte, und 
konnte demnach auch ein derartiger Einwand nicht als stich- 
haltig erscheinen. Es begreift sich aber, dass der Sagen- 
schreiber, welchem sichtlich darum zu thun war, Bergönunds 
Verhalten als ein möglichst widerrechtliches und heimtücki- 
sches erscheinen zu lassen, es mit den Rabulistereien nicht 
allzu genau zu nehmen brauchte, selbst wenn er das mass- 
gebende Recht genauer kannte, als wir ihm diess zuzutrauen 
brauchen. — Auch die Replik, mit welcher Arinbjörn den 
Einwendungen des Beklagten entgegentritt, ist nicht ganz 
frei von Bedenken. Er führt einerseits aus, dass durch den 
von Björn mit J)6rir abgeschlossenen Vergleich jeder zwischen 
ihnen bestehende Zwiespalt erledigt und zumal auch der 
Äsgerft ihre volle Erbfähigkeit verschafft worden sei, und 
er betont andererseits, dass K. Eirfkr selbst den Björn 
wieder in den Frieden eingesetzt habe; über den ersteren 
Punkt erbietet er sich zum Beweis und führt auch sofort 
12 Zeugen des Vergleichsabschlusses dem Gerichte vor. 1 ) 
Da ist nun zunächst vollkommen sachgemäss und be- 
greiflich, dass nicht nur auf den Vergleichsabschluss Bezug 
genommen wird, welcher dem Streite zwischen Björn und 
J)örir ein Ende machte, sondern zugleich auch auf die Wieder- 
einsetzimg des Ersteren in den Frieden, welcher Seitens des 
Königs erfolgt sein sollte, und zwar war die Bezugnahme 
auf diese letztere Thatsache neben jener ersteren darum 
nothwendig, weil bei der Verfolgung des Verbrechens, wel- 
ches zur Verhängung der Acbt geführt hatte, der König als 
Wahrer des Landfriedens ebensogut betheiligt war, als der 
Verletzte selbst. Galt doch sogar der heimliche Abschluss 
eines Vergleiches mit dem Schuldigen darum als strafbar, 
weil man darin einen Versuch erblickte, den König um sein 
Friedensgeld zu bringen (at drepa nidr konüngs retti); a ) 

l ) vgl. oben S. 97, Atim. 1—2. 

a ) GJiL. §214 und 256; HjarkR. II, §25 und 35; III, §95. 



Digitized by Google 



Zwei BecMsfälle in der Eigla. 113 

dem Könige gebührte nämlich in Achtfällen ein „skögar- 
kaup* wie den Beschädigten die ihnen zukommende Zahlung, 1 ) 
weil ja der Verbrecher dem König sowohl als den Beschä- 
digten gegenüber als geächtet galt, a ) und selbst in geringeren 
Fällen bezog der König seinen lögbaug neben dem an den 
Verletzten fallenden Rechte, 8 ) und das Recht des Aufent- 
haltes im Lande (die landsvist) musste dem König gegenüber 
eigens erworben werden, 4 ) ohne dass damit noch der Frieden 
den verletzten Privaten gegenüber erworben würde. 6 ) Auch 
das kann nicht auffallen, dass die Klagspartei sich nur be- 
züglich des Verglcichsabschlusses und nicht auch bezüglich 
der Aufhebung der Acht zur Beweisführung erbietet; in der 
letzteren Beziehung musste die ausdrückliche Bezugnahme 
auf die eigene Wissenschaft des am Ding anwesenden Königs 
genügen, von welchem diese Aufhebung ausgegangen war. 
Bedenklicher ist dagegen, dass in der ersteren Richtung neben 
der Thatsache des endgültigen Vertragsabschlusses nur noch 
der specielle Umstand hervorgehoben wird, dass Äsgerdr 
„var til arfs leidd eptir Björn föctur sinn" und nicht die 
nachträgliche Genehmigung der zwischen Björn und })6ra 
eingegangenen Verbindung, aus welcher, wie man meinen 
sollte, die Erbfähigkeit ihrer Tochter sich von selbst ergeben 
musste. Indessen dürfte sich doch auch diese Schwierigkeit 
lösen lassen. Einerseits ist nämlich klar, dass im vorliegenden 
Rechtsstreite nur die Erbfähigkeit der Äsgerfl zu prüfen war, 
wogegen die Rechtmässigkeit der Ehe ihrer Mutter nur in- 

!) GpL., § 189 und 244; Fr^L. IV, § 85 und 44, dann 
BjarkR. III, §72. 

2 ) Einleitung zu den FrpL., § 1. 

8 ) FrJ>L. IV, § 19 und 42; auch einfach baugr oder in Zusam- 
mensetzungen wie ränbaugr, slanbaugr u. dgl. m., z. B. G p L , § 34, 
37, 77, 81, 185 und öfter. 

*) FrJ>L. III, § 24. 

6 ) ebenda, IV, § 41; BjarkR. III, § 101; vgl. von Amira, 
Vollstreckungs verfahren, S. 60 ff. und Fr. Brandt, II, S. 13. 
1895. Sitrnngab. d. pbil. u. bist. Cl. 8 
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soweit in Frage kommen konnte, als diese Erbfähigkeit durch 
sie bedingt war. Andererseits lässt sich bezweifeln, ob die 
im Vergleichswege erfolgte verwandtschaftliche Zustimmung 
zu der Verbindung Björns mit der {)öra auf die Zeit ihrer 
ersten Eingehung ohne Weiteres zurück bezogen, und ob so- 
mit auch durch deren nachträgliche Ertheilung der schon 
vorher geborenen Tochter ohne Weiteres das Recht eines 
ehelichen Kindes verschafft werden konnte. Eine legitimatio 
per subsequens matrimonium ist dem norwegischen Rechte 
nachweisbar erst sehr spät und lediglich durch den Einfluss 
des canonischen Rechtes bekannt geworden. Selbst nach 
unseren Frostupingslög, 1 ) auf deren Gestaltung doch Erzbischof 
Eysteinn massgebenden Einfluss ausgeübt hatte, ist es nicht 
schon die Eingehung der Ehe unter den Aeltern, welche den 
vorher von ihnen erzeugten Kindern die Rechte von ehelich 
geborenen verleiht, sondern erst die Geburt weiterer Kinder 
derselben Aeltern nach deren Verehelich ung. Auf demselben 
Standpunkte stehen auch noch die neueren Christen rechte 
des Gulapfnges und des Borgarffnges, a ) nur mit der Ein- 
schränkung, dass beide, der kirchlichen Lehre entsprechend, 
die Verlobung an die Stelle der Hochzeit setzen, da ja die 
vorgängigen sponsalia de futuro durch die nachfolgende 
copula carnalis sofort in eine rechtmässige Ehe verwandelt 
wurde und somit auch umgekehrt die nachfolgende Verlobung 
bei vorangegangener copula carnalis gleich den sponsalia de 
prsesenti wirken musste. Erst das Christenrecht Erzbischofs 
Jons 3 ) spricht den Satz aus, dass schon die blosse Verlobung 
mit der bisherigen Concubine deren vorher geborene Kinder 
ohne Weiteres zu ehelichen mache, gleichviel ob hinterher 
noch weitere Kinder von ihr geboren würden oder nicht, 
und erst um dieselbe Zeit fand diese Regel auch in die welt- 

1 ) FrpL. III, § 11; KrR. Sverris, § 65. 

2 ) neuerer Gj>KrR. § 24; neuerer BJxKrR. § 16. 
8 ) KrR. Jdns, § 46. 
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liehen Gesetzbucher Eingang. l ) Im heidnischen Norwegen 
konnte von derartigen Rechtssätzen noch keine Rede sein, 
und es begreift sich somit, dass man beim Vergleichsabschlusse 
sich veranlasst sehen mochte, die Erbfähigkeit der Äsgerd 
ausdrücklich sicher zu stellen. Allerdings wird man unter 
dem „leida til arfs" an unserer Stelle nicht jene formelle 
„aettleiding" verstehen dürfen, welche die Provinzialrechte 
als ein sehr alterthümlich gestaltetes Rechtsgeschäft kennen,*) 
und durch welches sie unächt geborenen Kindern die gleichen 
Rechte verschaffen lassen wie ehelich geborenen. 8 ) Freilich 
ist im 14. Jahrhundert die Bezeichnung „arfleiding* für 
diesen Rechtsact ganz üblich *) und auch schon im gemeinen 
Landrechte wird einmal der .aettleidingr" als „med lagum 
til arfs leiddr" bezeichnet; 8 ) aber dieser feierliche Act setzte 
noth wendig die Anwesenheit des unächt Geborenen voraus, 
zu dessen Gunsten er vollzogen werden sollte, und er konnte 
somit in unserem Falle nicht in Frage kommen, da Asgerdr 
zu der Zeit, in welcher in Norwegen der Vergleich zu Stande 
kam, und noch geraume Zeit nachher, sich auf Island auf- 
hielt. Der Ausdruck findet sich indessen auch sonst gelegent- 
lich in einem allgemeineren Sinne gebraucht, und zwar nicht 
nur auf Island, 6 ) wo doch die settleiding erst durch die Jarn- 
sida 7 ) und Jönsbök 8 ) bekannt wurde, sondern auch in der 
Anwendung auf Norwegen, soferne einmal von einer Erb- 
einsetzung eines Bruders durch den anderen gesprochen wird, 
welche am Gulaffnge erfolgt, während der Eingesetzte sich 



1 ) Jarnsi'da, Erfdat. § 14; Landslög, Erfctat. § 7, nr. 1, 
fin. und neuerer BjarkR., ebenda. 

2 ) GpL. §68; Fr pL. IX t §1; vgl. M. Werg eland, vEttleiding(1890). 
») FrpL. VIII, § 1; vgl. aber auch G J>L. § 104, wo die Worte 

„uleiddr i sett" einen Schluss auf die Stellung des aettleidfngs gestatten. 

*) vgl. meine Abhdlg. über .Die unächte Geburt", S. 74—75. 

6 ) Landslög, Erfdat, §7 nr. 2. «) Laxdeela (ed. Kälund), 
cap. 26, S. 90. 7 ) Erfdatal, cap. 16. 8 ) Erfdatal, nr. 2. 

8* 
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auf Island befindet. 1 ) Nur in diesem allgemeineren Sinne 
darf die Bezeichnung auch an unserer Stelle verstanden 
werden, und wenn zwar in den Provinzialrechten von einer 
derartigen freieren Erbeinsetzung nicht gesprochen wird, so 
wird doch kaum bezweifelt werden können, dass derartige 
Geschäfte rechtlich bindend für die Vertragschliessenden und 
deren Erben sein raussten, zumal da auch das isländische 
Recht etwas Aehnliches in dem Geschäfte kennt, für welches 
die Bezeichnung „at seljV und „at kaupa arfvän" gebraucht 
wird.*) So aufgefasst erscheint die Replik der Klagspartei 
vollkommen stichhaltig und begreift sich, dass das Gericht 
sich bereit zeigte, die von dieser angebotene Beweisführung 
entgegenzunehmen; es begreift sich aber auch, dass der Be- 
klagte, von dem Bevorstehen eines für ihn ungünstigen 
Urtheiles überzeugt, in dem verzweifelten Mittel einer Spren- 
gung des Gerichtes seine Rettung suchte. 

Kürzer lässt sich die Wiederaufnahme des Rechtsstreites 
durch Egill dem Atli hinn skammi gegenüber erledigen. 
Egill sucht sich vor Allem gegen die Einwendungen sicher- 
zustellen, welche aus der von K. Eirfk über ihn verhängten 
Acht hergenommen werden konnten, und er erreicht diess, 
indem ihm K. Häkon auf sein Ansuchen ausdrücklich den 
Landfrieden verwilligt und den Rechtsweg für seine Ansprüche 
eröffnet. 3 ) Dann sucht er den Atli in seiner Heimat auf, 
richtet an ihn die Forderung auf Herausgabe des von ihm 
beanspruchten Nachlasses und erlässt, da Atli diese unter 
Berufung auf die von K. Eirfk zu Gunsten Bergönunds ge- 
fällte Entscheidung schroff verweigert, sofort die Ladung zum 
Gulapfnge, unter Bezugnahme auf die vom König ihm er- 

x ) Njäla, cap. 2, S. 6. 

2 ) Kgabk, § 123, S. 236 und § 125, S. 240; Stadarhlsbk, 
§ 65, S. 82-83, § 69, S. 90 und § 79, S.101; AM. 125, A in 4. Arfaf). 
cap. 10, S. 414—15. 

8 ) siehe oben S. 98, Anm. 6. 
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theilte Ermächtigung. *) Insoweit sind bereits folgende Be- 
denken gegen die Darstellung in der Sage zu erheben. Für 
den Anspruch, wie ihn Egill gegen Atli richtet, wird die 
Bezeichnung „krefja" gebraucht; nimmt man diese streng 
technisch, so deutet sie auf jenes Verfahren mittelst „krafa" 
hin, welches die Gulajnngslög eingehend besprechen, 2 ) wel- 
ches aber auch den Frostufingslög und dem älteren Stadt- 
rechte bekannt war, 8 ) und wirklich lassen jene ersteren 
dieses Verfahren auch in Erbschaftssachen zu. 4 ) Aber der 
krafa hatte jederzeit eine förmliche heimstefna vorauszugehen 
und von einer solchen ist in dem Berichte nicht nur keine 
Rede, sondern dem Zusammenhange nach scheint die Mög- 
lichkeit einer solchen sogar sehr bestimmt ausgeschlossen zu 
sein. Bei der krafa waren ferner die Zeugen vorzuführen 
und zu vernehmen, auf deren Aussage die Klage sich stützte; 
aber wenn Egill sich zwar dem K. Hakon gegenüber zu 
einer Beweisführung durch Zeugen und Eide ausdrücklich 
erboten hatte, 6 ) so wird doch bei dieser Gelegenheit von 
keiner Vorführung von solchen gesprochen, und ebensowenig 
der vorgeschriebenen dreimaligen Wiederholung der Auf- 
forderung gedacht, den Kläger sofort zu befriedigen. Endlich 
ging die Klage, wenn sich der Beklagte beharrlich weigerte, 
den Kläger zu befriedigen, zunächst weiter an das herads- 
Jung, von welchem sie dann allerdings im weiteren Rechts- 
zuge auch noch an das fylkispfng und schliesslich an das 
Gulajrfng gelangen konnte; unsere Stelle aber lässt den 
Kläger sofort dieses letztere angehen, ohne jener beiden 
Zwischeninstanzen mit einem Worte zu gedenken. Zweifellos 



l ) cap. 65, S. 240-42. 2 ) Gl>L. § 34—86. 

8 ) vgl. darüber von Amira, Das altnorwegische Voll- 
streckungs verfahren, S. 234 — 66; E.Hertzberg, Grundtrtek- 
kene i den aeldste norske Proces, S. 71— 100; Fr. Brandt, 
Forelaesninger, I, S. 321— 22. 

*) GpL., § 121. 5 ) siehe oben S. 98, Anm. 4. 
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liegt hier eine Uncorrectheit der Darstellung vor, welche sich 
theils aus einer ungenügenden Bekanntschaft des isländischen 
Verfassers mit dem norwegischen Rechtsgange erklären mag, 
welcher gerade in Bezug auf das Verfahren mit krafa von 
dem isländischen sehr erheblich abwich, theils aber auch 
auf das sehr natürliche Bestreben des Sagen Schreibers zurück- 
zuführen sein könnte, seine Erzählung rasch voranzuführen 
und sich darum bei weniger bedeutsamen Zwischenhandlungen 
möglichst wenig aufzuhalten. Ich bemerke bei dieser Ge- 
legenheit noch nachträglich, dass genau dieselbe Uncorrect- 
heit auch schon gelegentlich der ersten, gegen Bergönund 
gerichteten Klage Egills sich bemerkbar macht. Auch dort 
wird die vorläufige Anforderung, mit welcher Egill seinen 
Gegner in dessen eigenem Hause angeht, durch das Zeitwort 
„krefja" bezeichnet, ohne dass doch von einer vorgängigen 
heimstefna, einer Vorführung von Zeugen oder von einer 
mehrmaligen Wiederholung der Anforderung die Rede wäre; 
auch dort geht ferner, nachdem der Beklagte die Herausgabe 
des Nachlasses schnöde verweigert hat, die Ladung sofort 
an das Gulapfng, ohne dass von einem vorläufigen Angehen 
eines hera<ls|>mges oder fylkisjnnges gesprochen würde. *) 
Natürlich ist die gleiche Incorrectheit hier und dort auf 
gleiche Weise zu erklären. Auch der Umstand fällt an unserer 
Stelle auf, dass Atli sich auf eine Entscheidung beruft, 
welche K. Eirikr zu Gunsten seines Bruders gefällt habe, 
während doch von einer solchen vorher nirgends die Rede 
gewesen, und die Möglichkeit einer solchen durch den ganzen 
Verlauf der Sache sogar geradezu ausgeschlossen war. Zu 
einem Urtheile war es bei jener ersten Verhandlung am 
Gulajunge gar nicht gekommen, weil das Gericht gesprengt 
worden war, ehe es noch ein solches zu sprechen vermochte; 
der König aber hatte sich zwar während der ganzen Ver- 
handlung sehr zu Gunsten Bergoiiunds eingenommen und 

*) cap. 66, S. 186. 
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sehr feindselig gegen Egill gezeigt, aber ein Urtheil hatte 
er in der Sache nicht gefällt und konnte ein solches auch 
nicht fällen, weil ihm hiezu alle und jede Competenz fehlte. 
Der von Atli erhobene Einwand entbehrt demnach jeder 
rechtlichen und thatsäch liehen Begründung und wird der- 
selbe dann auch wirklich bei der nachfolgenden Verhandlung 
am Gulafmge nicht mehr vorgebracht. Ungleich bedenk- 
licher noch als alles bisher Erwähnte ist nun aber ein ganz 
anderer Punkt. Den früheren Verhandlungen an derselben 
Diugstätte gegenüber war die processuale Lage nur insofern 
verändert, als nunmehr Atli anstatt Bergönunds in die Rolle 
des Beklagten eingerückt war, und man sollte demnach ver- 
routhen, dass auch das Verhalten der Streittheile bei der 
zweiten Verhandlung ein ähnliches sein werde wie bei jener 
ersten ; statt dessen sehen wir aber jetzt nicht etwa den Egill 
wie früher sich auf den von Björn mit J)örir abgeschlossenen 
Vergleich berufen, durch welchen seine Frau erbberechtigt 
wurde, und hierüber einen Zeugenbeweis anbieten, wie er 
diess früher gethan hatte, sondern es erbietet sich jetzt um- 
gekehrt Atli zu einem Zwölfereide darüber, dass er keinerlei 
Gut in seinem Besitz habe, auf welches Egill einen Anspruch 
zu erheben berechtigt wäre, und Egill selbst weiss diesem 
Anerbieten nichts Anderes entgegenzusetzen, als eine Heraus- 
forderung zum Zweikampf, durch welche er den gerichtlichen 
Austrag der Sache einfach abschneidet, ganz wie diess früher 
Bergönundr durch das Sprengen des Gerichtes gethan hatte. 
Da ea zweifellos für den Kläger weit aussichtsvoller war, 
sich auf einen von ihm selbst geführten Zeugenbeweis zu 
stützen, als dem Gegner die Reinigung durch einen seiner- 
seits, wenn auch mit Eidhelfern zu schwörenden Eid zu 
überlassen, liegt es nahe zu fragen, ob nicht etwa das Er- 
bringen eines Zeugenbeweises dem Egill aus irgend einem 
Grunde in der Zwischenzeit zwischen der ersten und zweiten 
Verhandlung unmöglich geworden sei, und es fehlt auch 
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nicht an Momenten, welche eine derartige Sachlage als mög- 
lich erscheinen lassen könnten. Zunächst ist ja denkbar, dass 
die beim Vertragsabschlüsse beigezogenen Zeugen nicht mehr 
zu beschaffen waren. Schon zwischen dem Abschlüsse des 
Vergleiches, mag man diesen nun mit Finn Jönsson bereits 
dem Jahre 903, oder mit Gudbrand Vigfüsson erst dem 
Jahre 910 zuweisen, und der ersten Verhandlung am Gula- 
{u'nge, welche von Beiden, und auch von P.A. Münch, in 
das Jahr 934 gesetzt wird, war ein nicht unbeträchtlicher 
Zeitabstand gelegen und bis zu der zweiten Verhandlung, 
welche nach Finn Jönsson im Jahre 938 stattfand, waren 
wiederum mehrere Jahre verflossen; offenbar eine genügend 
lange Zeit, um das Absterben gar mancher Zeugen während 
derselben nicht auffällig erscheinen zu lassen. Allerdings 
hatten im Jahre 934 deren noch 12 am Gulaplnge vorgeführt 
werden können ; aber inzwischen war Arinbjörn mit K. Ein'k 
ausser Landes gegangen, als dieser vor seinem Bruder Häkon 
hatte flüchten müssen, x ) und gar mancher der Vertragszeugen 
mochte Beide nach England begleitet haben und darum bei 
jener zweiten Verhandlung nicht mehr zu Gebote gestanden 
haben. Ueberdiess kennt das norwegische Recht, wie oben 
schon gelegentlich zu bemerken war, a ) auch noch eine Ver- 
jährung des Zeugenbeweises. 8 ) Allerdings vollzog sich diese 
nach unseren Gulapfngslög binnen 20 Jahren und diese 
waren bereits abgelaufen, ehe noch die erste Verhandlung 
am Gulaffnge stattgefunden hatte; aber wenn wir bedenken, 
dass einerseits in unseren Frostupfngslög diese Frist von 
20 Jahren nur für wenige Ausnahmsfälle festgehalten, der 
Kegel nach aber auf 10 Jahre verkürzt ist, und dass diese 
Frist andererseits nach den Borgarjnngslög volle 30 Jahre 
beträgt, so liesse sich allenfalls die Vermuthung wagen, dass 

l ) cap. 59, S. 218. a ) oben S. 82 u. 83, Anm. 2 u. 1. 
3 ) vgl. E. Hertzberg, Grundtrrekkene, S. 11 — 12, wo man 
auch die massgebenden Quellenstellen angeführt findet. 
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ursprünglich diese letztere Frist in Norwegen allerwärts 
gegolten und erst hinterher auf 20 und beziehungsweise 
10 Jahre herabgesetzt worden sein möge. Unter dieser Vor- 
aussetzung konnte dann allerdings die Verjährungsfrist für 
das Zeugniss im Zeitpunkte der zweiten Verhandlung mög- 
licherweise bereits abgelaufen sein, während diess zur Zeit 
der ersten Verhandlung noch nicht der Fall gewesen war, 
und da nach eingetretener Verjährung zwar der im Besitze 
des bestrittenen Rechtes Befindliche befugt war, sich dieses 
dadurch zu sichern, dass er durch einen allein oder mit Eid- 
helfern geschworenen Eid darthat, dass er sich die betreffende 
Zeitfrist hindurch in diesem Besitze befunden habe und da- 
durch der Verpflichtung zur Führung eines Zeugenbeweises 
enthobeu sei, dagegen aber der nicht im Besitze befindliche 
Kläger nur seinen Gegner zum Reinigungseide drängen 
konnte, 1 ) so würde solchenfalls gerade das Verfahren ein- 
zutreten gehabt haben, welches wir in unserem Falle wirk- 
lich eingeschlagen fanden. Aber wenn dieses Verfahren unter 
den gemachten Voraussetzungen zwar allerdings als ein voll- 
kommen rechtmässiges erscheinen und dann auch ganz be- 
greiflich werden würde, dass Egill die Entscheidung seines 
Processes nicht von dem Eide eines gewissenlosen Gegners 
und seiner Eidhelfer abhängig machen wollte, vielmehr die 
Entscheidung lieber einem Zweikampfe anheimstellte, welcher 
ihm im Hinblick auf seine ungewöhnliche Waffentüchtigkeit 
einen viel besseren Erfolg versprach, so scheitern doch alle 
derartigen Erklärungsversuche an der Thatsache, dass Egill 
sich nicht nur dem Könige gegenüber ausdrücklich zu einem 
Zeugenbeweise erboten, sondern dass er auch seine Klage 
zunächst mittelst einer „krafa* eingeleitet hatte, welche doch 
auch wieder ohne Vorführung von Zeugen nicht denkbar 

l ) GJ>L. § 39: Nu stendr skulld 20 vetr »da 20 vetrum lengr. 
f)a fyrnizt su skulld firi vattom. En hann ma koma hanom til eida 
at hvaro. |)vi at i sallte Hggr soc ef scekiendr duga. 
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ist. Auch hier stossen wir somit wieder auf eine sehr fühl- 
bare Verwirrung in der Darstellung, welche neben der oben 
schon gerügten Unbekanntschaft des Sagenschreibers mit den 
Grundgedanken des norwegischen Gerichtsverfahrens auch 
eine gewisse Unbedachtsamkeit desselben erkennen lässt, ver- 
möge deren er im Verlaufe seiner Erzählung vergass, was 
er doch an einer früheren Stelle desselben gesagt oder vor- 
ausgesetzt hatte. Endlich bleibt aber auch noch eine Un- 
klarheit bezüglich eines Punktes bestehen, der nicht dem 
Verfahren, sondern dem materiellen Rechte angehört. Den 
Nachlass des Björn hölldr hatte Bergönundr seinerzeit nicht 
kraft eigenen Rechts in Besitz genommen, sondern als Ver- 
treter der Gunnhild, seiner Frau und der angeblich einzigen 
ehelichen Tochter des Erblassers. Noch am Gulajunge des 
Jahres 934 war er lediglich als deren gesetzlicher Vertreter 
aufgetreten und hatte auch demgemäss beantragt, dass ihr, 
nicht ihm, der gesammte Nachlass ihres Vaters zuerkannt 
werde. Von da ab wird uns Gunnhildr in der Sage nicht 
mehr genannt. Mag sein, dass sie mit so manchen anderen 
Hausgenossen umkam, als Egill nach der Tödtung ihres 
Mannes dessen Hof zu Askr plünderte; *) mag sein, dass sie 
umgekehrt zu den Wenigen gehörte, die damals lebend da- 
vonkamen, — wir erfahren darüber Nichts. Wie kam nun 
Atli hinn skammi, Bergönunds Bruder, dazu, sich in den 
Besitz dieser Güter zu setzen? Den BergÖnund konnte er 
als dessen einziger überlebender Bruder beerbt haben, falls 
nämlich, was wir nicht wissen, dessen Ehe eine unbeerbte 
war; aber auf das Vermögen der Gunnhild, die doch jeden- 
falls ihren Mann überlebt haben muss, konnte ihm daraus 
kein Recht erwachsen. War umgekehrt jene Ehe eine be- 
erbte, so war Atli wohl zur Vormundschaft des Kindes be- 
rufen und mochte neben dem Nachlass Bergönunds auch den 
der Gunnhild in seine Verwaltung bekommen, wenn diese 

i) Eigla, cap. 57, S. 206. 
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unmittelbar nach ihrem Manne den Tod gefunden hatte; 
aber dann musste denn doch gesagt werden, dass er nur als 
Vormund den Nachlass in Besitz und zu vertreten hatte. 
Der Verfasser der Eigla selbst scheint sich darüber nicht 
klar gewesen zu sein, wie man sich den Rechtstitel Atli's 
vorzustellen habe, da er sich, so oft er auf dessen Besitz- 
verhältnisse zu sprechen kommt, immer nur ganz unbestimmter 
Ausdrücke bedient. An der einen Stelle sagt Egill, *) von 
dem Gute sprechend, dessen ihn K. Eirfkr und Bergönundr 
beraubt hatten: „sitr nü ifer J>uf fe Atli enn skammi, bröder 
Bergönundar" ; an einer zweiten spricht er zu Atli selbst:*) 
„sua er mer sagt, Atli, at |>u muner hafa at vardueita fe 
|>at, er ek ä at r£ttu ok Asgerdr kona mm* ; Atli aber bietet 
am Gulapfnge einen Zwölfereid darüber an, „at hann hefdi 
ecki fe |>at at vardueita, er Egill setti*, 3 ) während er freilich 
kurz darauf das umstrittene Gut als „eigner minir" bezeichnet. 

Aus den bisherigen Ausführungen dürfte deutlich hervor- 
gehen, dass bezüglich dieses zweiten Rechtsfalles die Sache 
etwas anders liegt, als bezüglich jenes anderen, zuvor be- 
sprochenen. Bei diesem hatte sich die Darstellung in unserer 
Sage als eine in rechtsgeschichtlicher Hinsicht vollkommen 
correcte erwiesen; bei jenem dagegen haben sich in ihr nicht 
wenige Unklarheiten und Unebenheiten ergeben, welche den 
rechtsgeschichtlichen Werth der Quelle sehr erheblich be- 
schränken. Sieht man indessen genauer zu, so stellt sich 
sofort heraus, dass auch bei dem zweiten Rechtsfalle die 
berichteten Vorgänge ihrem wesentlichen Verlaufe nach 
keinen Anlass zu einer Beanstandung bieten, dass vielmehr 
alle sich erhebenden Bedenken lediglich gegen deren Aus- 
malung im Einzelnen sich richten. Zum Theil handelt es sich 
dabei nur um Behauptungen des Beklagten, wie etwa bei 
den Einwendungen, welche am ersten Gula|>frige aus der an- 

i) Eigla, cap.62, 8. 228. 2 ) cap. 66, S. 241. 8 ) cap.66, S. 242. 
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geblichen Aechtung Egils, und am zweiten aus dem angeb- 
lich von K. Eirfk zu Gunsten Bergönunds erlassenen Urtheile 
hergenommen werden wollen, oder bei den Ausführungen 
des Beklagten im ersten Rechtsstreite über die Eigenschaft 
der Asgerct als einer pyborin döttir und konüngs ambätt, 
möge diese nun auf ihre Geburt von geächteten Aeltern oder 
auf die gewaltsame Entführung ihrer Mutter begründet 
werden wollen, und insoweit mag der Sagenschreiber, wie 
bereits bemerkt wurde, recht wohl absichtlich von ihm selbst 
als frivol und haltlos erkannte Erörterungen in seine Erzäh- 
lung eingestellt haben, um das widerrechtliche und chicanöse 
Verfahren Bergönunds und Atlis recht nachdrücklich hervor- 
treten zu lassen. Andere Male dagegen ist diese Erklärungs- 
weise allerdings ausgeschlossen, wie etwa bei der zweimaligen, 
allerdings mehr angedeuteten Schilderung des Verfahrens mit 
krafa, bei der ohne jede Motivirung dem Atli zugetheilten 
Processrolle im zweiten Rechtsstreite, und bei der ebenso 
unmotivirten Unterlassung einer Beweisführung durch Zeugen 
in eben diesem Processe. Aber in Fällen dieser letzteren Art 
mag theils die bloss oberflächliche Bekanntschaft des Sagen- 
schreibers mit dem norwegischen Rechte zur Erklärung seiner 
Uncorrectheiten dienen, theils sein Bestreben seine Erzählung 
durch Weglassung aller minder bedeutsamen Einzelheiten ab- 
zurunden und allenfalls auch durch Erfindung individueller 
Züge die durch die Wiederholung der Gerichtsverhandlungen 
am Gulapinge bedingte Einförmigkeit minder fühlbar zu 
machen; mag sein auch, dass wir in solchen Ausführungen 
theil weise Zuthaten eines Ueberarbeiters der ursprünglich 
einfacher gestalteten Sage zu erkennen haben, und dass zu- 
mal die ganze Episode von Atli hinn skammi einem solchen 
zuzutheilen ist, während die ursprüngliche Sage nur von 
einer einzigen Verhandlung am Gulajnrige gewusst hatte. 
Hierüber enthalte ich mich aber, wie billig, jeder Vermuthung. 
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Zwei Rechtsfälle aus der Eyrbyggja. 

Von K. Maurer. 

(Vorgetragen am 4. Januar.) 

Wie die Eigla, so berichtet auch die Eyrbyggja mehrfach 
von Kecbtsstreitigkeiten , und diese ihre Berichte sind von er- 
heblicher Bedeutung für die rechtsgescbichtliche Forschung, 
welcher sie freilich auch mancherlei Schwierigkeiten bieten. 
Zwei von diesen Berichten sollen hier einer genaueren Unter- 
suchung unterzogen werden, und zwar will ich beide gesondert 
behandeln, obwohl sie ihrer thatsäch liehen Grundlage nach 
mit einander in einem gewissen Zusammenhange stehen. 

L 

In Mäfahh'd auf der Halbinsel Snaefellsnes wohnte in der 
zweiten Hälfte des 10. Jahrhunderts eine Frau Namens Geirrictr 
mit ihrem Sohne J>örarinn svarti; 1 ) sie war eine Tochter de9 
förölfr bsegifötr und eine Schwester des Arnkell godi,*) ihr 
Geschlecht aber stammte aus Hälogaland, 3 ) der nördlichsten 
Landschaft von Norwegen. Mit den zauberkundigen Lappen 
der benachbarten Finnmark in steter Berührung stehend, galten 
die Bewohner dieser Landschaft überhaupt für nicht recht ge- 
heuer, und in solchem Rufe stand denn auch Geirridr und ihr 
Vater, förölfr war ein streitbarer Viking gewesen, und galt 
auch nach seiner Niederlassung auf Island als ein sehr gewalt- 

*) Eyrbyggja, eap. 15, S. 17. 2 ) ebenda, cap. 8, S. 0. 3 ) Lancl- 
nania, II, eap. 13, ö. 09— 100. 

1* 
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thätiger Mann; 1 ) in seinem Alter wurde er immer noch 
schlimmer,*) und sein Tod, der freilich erst in einer weit 
späteren als der hier fraglichen Zeit eintrat, war kein recht 
natürlicher: 3 ) nach seinem Tode gieng er um, und als seine 
Leiche, um ferneren Schaden abzuwenden, wieder ausgegraben,*) 
und da auch ein neues Begräbniss nicht hilft, verbrannt wird, 
genügt sogar ein bischen Asche, welches von einer Kuh auf- 
geleckt wird, um neuen Spuck und schweren Schaden anzu- 
richten. 5 ) Geimctr selbst aber war zauberkundig 6 ) und Gunn- 
laugr, ein Sohn des porbjörn digri zu Frödä, kam oft zu ihr 
herüber, um etwas von ihren Künsten zu lernen. In Holt, 
wenig westlich von Mäfahh'd, wohnte dagegen eine Wittwe 
Namens Katla mit ihrem Sohne Oddr. Der letztere war sehr 
bösartigen Charakters; sie selbst aber war schönen Aussehens, 
jedoch wenig beliebt, 7 ) und wie sich im weiteren Verlaufe der 
Erzählung ergiebt, eine schlimme Zaubrerin. 8 ) Oddr begleitete 
den Gunnlaug öfters auf seinen Wanderungen nach Mäfahlfct, 
und Katla lud ihn wiederholt ein bei ihr zu übernachten; er 
aber lehnte ihre Einladung stets ab und gieng immer nach 
Frödä heim, wenn es auch noch so spät am Abend war. Ein- 
mal kam es dabei auch zu einem Wortwechsel zwischen ihm 
und Katla, indem diese ihm vorwarf, dass er mit Geim'tt ein 
Liebesverhältniss habe und auf seine gereizte Antwort entgegnete, 
dass sie wohl ebensoviel könne als diese; 9 ) offenbar war sie 
eifersüchtig auf ihre Nachbarin und diese ihre Eifersucht sollte 
bald zu üblen Folgen führen. Zu Anfang Winters begab 
Gunnlaugr sich nämlich eines Tages, von Oddr begleitet, nach 
Mäfahh'd. Nachdem er sich hier bis tief in den Abend hinein 
mit Geirrfd unterhalten hatte, warnte ihn diese, noch in der 
Nacht heimzukehren, da ihm Gefahr drohe; „I>vi'at margir eru 
marlfdendr, eru ok opt flögrt 1 fögru skinui, en mer lizt nü eigi 

*) enn niesti üjafnadarniadr, Eyrb. cap. 8, S. 0. 2 ) ebenda, 
cap. 30, S. 52. 3 ) ebenda, cap. 33, S. 60. *) ebenda, cap. 34, 
S. Gl— 63. 5 ) ebenda, cap. C3, S. 114—19. «) raargkunnig, 
ebenda, cap. 15, S. 18. 7 ) ang. 0. 8 ) ebenda, cap. 20, S. 32—34. 
9 ) ebenda, cap. 15, S. 18. 
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sein haraingjusamligazt ä fik", meint sie, 1 ) d. h. es seien viele 
Hexen auf der Fahrt und oft verberge sich eine arge Unhol- 
dinn unter einer schönen Haut, er selber aber sehe wenig 
glückverheissend aus. Ziemlich unverblümt wird somit auf die 
Zauberkünste der Katla hingewiesen ; dennoch aber meint 
Gunnlaugr, die Sache werde nicht so gefährlich sein und weist 
sogar vertrauensvoll darauf hin, dass er nicht ohne einen Be- 
gleiter sei. Da lässt ihn GeirncTr ziehen, wiewohl mit der 
nochmaligen Warnung, dass er an Oddr keine Hülfe haben 
und seinen Eigensinn schwer werde büssen müssen. Als die 
Beiden nach Holt kommen, liegt Katla bereits zu Bett, heisst 
aber doch ihren Sohn den Gunnlaug zum Uebernachten auf- 
fordern; da dieser aber erklärt heim zu wollen, heisst sie ihn 
seine Wege gehen, weil er es selbst so wolle. Gunnlaugr kommt 
indessen Abends nicht heim. Man spricht davon, ihn suchen 
zu wollen, aber es geschieht schliesslich doch nicht. In der 
Nacht aber geht Jorbjörn einmal vor seinen Hof hinaus, um 
sich umzusehen und da findet er seinen Sohn bewusstlos, von 
Blut überströmt und das Fleisch von den Knochen gerissen vor 
der Thür liegend. Gunnlaugr lag den ganzen Winter über an 
seinen Wunden und seine Krankheit wurde viel besprochen; 
Oddr Kötluson aber meinte, Geirndr werde ihn wohl geritten 
haben, da die Beiden in unfreundlicher Weise von einander 
geschieden seien und dem wurde allgemein Glauben geschenkt. 
Von derselben Annahme ausgehend begab sich im nächsten 
Frühling, als die Zeit für die gesetzlichen Ladungen herankam, 
Jorbjörn nach Mäfahh'tf, um die Geirrnt darum vor Gericht zu 
laden, dass sie eine Nachtreiterin sei und Gunnlaug's Krank- 
heit verschuldet habe. Die Sache kam an das försn essfing und 
Snorri godi unterstützte hier den ihm verschwägerten porbjörn, 
während Arnkell godi für seine Schwester die Verteidigung 
führte. Zwölf Geschworene hatten in der Sache zu entscheiden ; 
da aber weder Snorri noch Arnkell wegen ihrer verwandtschaft- 
lichen, beziehungsweise schwägerlichen Verbindung mit den 

l ) ebenda, cap. 1(1, 8. 18; über den Anadruck marh'dendr vgl, 
J. Fritzner, Ii. v. 
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Streittheilen deren Spruch erbringen zu können schienen, gieng 
man den Helgi Hofgardagodi um den Wahrspruch der Zwölfer- 
jury an. Da gieng nun Arnkell godi zum Gericht und schwur 
auf den Tempelring, dass Geirridr nicht schuldig sei an der 
Krankheit Gunnlaug's; mit ihm leistete pörarinn den Eid und 
10 andere Männer, worauf Helgi den Spruch auf „ Nichtschuldig u 
abgab und damit war der Rechtsstreit für die Klagspartei ver- 
loren. l ) 

Wir besitzen über dieselben Vorgänge auch noch einen 
zweiten Bericht und zwar bietet diesen die Landnäma. Nicht 
nur wird in ihr über den Wohnort und die verwandtschaftlichen 
Verhältnisse der Geirridr, sowie des porbjöm digri und seines 
Sohnes Gunnlaugr, *) ganz dasselbe gesagt wie in der Eyrbyggja, 
sondern es wird auch erzählt, 3 ) wie forbjörn die Geirn'd wegen 
Zauberei verklagte, nachdem Gunnlaug an der Krankheit ge- 
storben war, welche er bekam als er zu ihr gegangen war, um 
Zauberei zu erlernen, und wie Arnkell godi in der Sache um 
eine Zwölferjury angegangen wurde und den Spruch auf „Nicht- 
schuldig" abgab, weil pörarinn einen Eid auf den Altarring 
ablegte und damit die Klage zurückwies. Allerdings fehlt 
diese letztere Erzählung sowohl in der Hauksbök 4 ) als auch in 
der Melabök, von deren ursprünglicher Redaction glücklicher- 
weise das hier in Frage stehende Stück erhalten ist, 5 ) sowie 
in den sogenannten harmonischen Bearbeitungen der Landnama; 
aber sie findet sich in der von Jon Sigurdsson mit B. bezeich- 
neten sogenannten eigentlichen Landnama, also gerade in ihrem 
ältesten Texte. Vergleicht man aber die beiden Berichte mit 
einander, so zeigt sich sofort nicht nur, dass die Landnama die 
einschlägigen Vorgänge weit kürzer erzählt als die Eyrbyggja, 
sondern es ergeben sich auch sofort zwischen beiden einige 
nicht unauffällige sachliche Abweichungen. Nach der Land- 

1) Kyrbyggja, cap. 1«, § 18—11). 

2 ) Landnama, 11, cap. l'd, 8. 100, dann cap. D, »S. 81). 

3 ) ebenda, II, cap. 9, S. 81). 

*) cap. 67, S. 28—21), ed. Finnur Jönsson. 
r> ) Anhang III, zur Landn., S. 345. 
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näma starb Gunnlaugr an den Folgen seiner räthselhaften Krank- 
heit, während die Eyrbyggja nur von seiner Krankheit, nicht 
aber von seinem Tode weiss. 1 ) Die Landnama spricht ferner 
von einem Reinigungseide pörarins und nur porarins, während 
die Eyrbyggja als Hauptschwörer den Arnkell godi nennt und 
neben ihm nicht nur den ]>örarin, sondern auch noch 10 weitere 
Männer als Eidhelfer auftreten lässt. Endlich lässt die Land- 
nama durch Arnkell godi den Wahrspruch der Zwölferjury er- 
bringen, während die Eyrbyggja ihn vielmehr den Helgi Hof- 
gardagodi abgeben lässt und zwar mit dem ausdrücklichen 
Beifügen, dass Arnkell als Bruder der Beklagten für diese Ver- 
richtung nicht als befähigt gegolten habe. Von diesen drei 
Abweichungen wird man nun wohl die erste als bedeutungslos 
bezeichnen dürfen, soferne die Eyrbyggja den Tod Gunnlaug's 
zwar nicht erwähnt, aber doch auch nicht ausdrücklich aus- 
schliesst; der Bericht der Landnama mag allenfalls in Bezug 
auf diesen Punkt als der vollständigere, der Bericht der Eyr- 
byggja dagegen als der minder erschöpfende gelten, ohne dass 
darum doch ein Widerspruch zwischen beiden angenommen 
werden müsste. Ebenso mag allenfalls die blosse Erwähnung 
des von i)<5rarinn geschworenen Reinigungseides in der Land- 
nama auf einer blossen Ungenauigkeit in deren Darstellung be- 
ruhen, indem deren sichtlich sehr abgekürzter Bericht eben 
unterliess, neben dem Hauptschwörer auch noch der Elidhelfer 
zu gedenken; stehen bleibt aber unter allen Umständen die 
Thatsache, dass die Landnama als Hauptschwörer den pörarinn 
nennt und den Arnkell den Spruch der Zwölferjury erbringen 
lässt, wogegen die Eyrbyggja den Arnkell ausdrücklich als zur 
Erbringung dieses Wahrspruches unbefähigt bezeichnet und in 
dieser Verwendung durch Helgi Hofgardagodi ersetzt, dafür 
aber ihn als den Hauptschwörer des Reinigungseides, den 
porarinn dagegen nur als einen seiner 11 Eidhelfer bezeichnet. 

Aus äusseren Gründen lässt sich nicht zwar mit voller 
Gewissheit, aber doch mit grosser Wahrscheinlichkeit bestimmen, 



) So auch noch an einer späteren Stelle, Eyrb., cap. 20, S. 34. 
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dass der Bericht der Eyrbyggja grössere Glaubwürdigkeit ver- 
dient als der der Landnäma. Allgemeines Einverständniss besteht 
darüber, dass die Eyrbyggja, so wie sie uns vorliegt, bereits in der 
ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts und jedenfalls noch vor der 
Unterwerfung Islands unter den norwegischen König aufgezeichnet 
wurde; ich verweise dieserhalb nur auf die Aensserungen von 
P. E. Müller, 1 ) Finnur Magnüsson,*) Gudbrandur Vigfüsson 3 ) und 
in meiner Besprechung seiner Ausgabe der Sage,*) N. M. Peter- 
sen B ) und E. Mogk, 6 ) welche theilweise auch die für diese Zeit- 
bestimmung massgebenden Gründe des Näheren anführen. Andrer- 
seits wissen wir aus der Hanksbök, 7 ) dass den ersten Grund zur 
Landnäma Ari hinn frödi und Kolskeggr hinn vitri legten und 
dass dann Styrmir hinn frotfi (f 1245) und Sturla pörtfarson 
(t 1284) das Werk überarbeiteten, worauf Herr Haukr Erlends- 
son aus diesen beiden, grösstentheils unter sich übereinstimmen- 
den Bearbeitungen seine eigene Redaction herstellte, indem er 
aus jeder von ihnen das entnahm, was sie vor der anderen 
voraus hatte. Da nun in der ältesten uns erhaltenen Bearbei- 
tung der Landnäma, der von Jon Sigurdsson mit B. bezeichneten, 
doch wohl die des Sturla fördarson zu erkennen sein wird, so 
ist leicht ersichtlich, dass einerseits der Verfasser der Eyrbyggja 
recht wohl das grundlegende Werk Ari's benutzt haben konnte, 
und dass andererseits doch auch wieder in die Bearbeitung B. 
der Landnäma ganz gut einzelne Angaben der Eyrbyggja über- 
gegangen sein mögen, wie denn in der That die letztere einmal 
Angaben Ari's anführt, welche nicht in der uns erhaltenen 
Islendmgabök, aber wohl in der Landnäma stehen, 8 ) oder wie, 

*) Sagabibliothek, I, 8. 197-198 (IC 17). 

2 ) Grönlands historiske Mindesimerker, I. S. 498 (18381. 

3 ) Eyrbyggja saga, 8. XII— XV[ (1804); kürzer: Stnrliiiiga , I, 
8. XLIV (1878). 

4 ) Germania, X, »S. 487—02 (1865). 

'•') Annaler for nordiak Oldkyndighed og Historie. 1801, 8. 211 —Iii. 
<: ) in H. Paul' s Grundriss der germanischen Philologie, 11. 8. 118 
(1893). 

7 ) cap. 354, 8. 124. 

8 ) Eyrbyggja, eap. 7, S. 8, vgl. mit Landn. II, cap. 15, S. 108 9. 



Digitized by 



Zwei Rechts fällt aus der Eyrbyggja. 



wenn auch nicht B., so doch die Hauksbök ausdrücklich die 
Eyrbyggja als Quelle für die von ihr mitgeth eilten Mäf hlutinga 
vfsur anführt. 1 ) Insoweit könnte also auch an der hier in 
Frage stehenden Stelle an und für sich ebensogut die Eyrbyggja 
als Quelle der Landnäma, wie umgekehrt die Landnäma als 
Quelle der Eyrbyggja gedieut haben; indessen ergiebt sich doch 
für die erstere Alternative schon daraus die grössere Wahr- 
scheinlichkeit, dass die ganze Erzählung in der Hauksbök und 
in der Melabok fehlt und somit doch wohl kaum schon zum 
ursprünglichen Bestände der Landnama gehört haben wird und 
dass diese Erzählung in der Eyrbyggja aufs Engste in den 
Zusammenhang der Begebenheiten verwebt ist und mit behag- 
lichster Ausführlichkeit vorgetragen wird, während sie in der 
Landnama nicht nur eine blosse, ohne Schaden für das Ganze 
leicht zu streichende Episode bildet, was sich allenfalls auch 
aus der gesammten Anlage dieses Werkes erklären Hesse, son- 
dern auch sehr verkürzt auftritt und zugleich in ihren genea- 
logischen Angaben von dem Texte der Melabök sowohl als der 
Hauksbök mehrfach abweicht, um der Eyrbyggja zu folgen. 
Dass übrigens die Abhängigkeit des Berichtes der Landnama B. 
von dem der Eyrbyggja auch durch innere Gründe bestätigt 
wird, zeigt sich sofort gelegentlich der Prüfung beider Dar- 
stellungen auf ihren rechtsgeschichtlichen Gehalt, zu welcher 
Prüfung nunmehr übergegangen werden kann. 

Bei dieser Prüfung ist zunächst eine Reihe von Punkten 
auszuscheiden, welche zu einer Beanstandung keinen Anlass 
bieten. War Gunnlaugr wirklich an seinen Wunden gestorben, 
wie die Landnäma erzählt, so erschien sein Vater unzweifelhaft 
als der gesetzlich berufene Blutkläger (vigsakar adi Ii), da 
jener als ein ganz junger Mann noch keinen Sohn haben 
konnte, welcher den Vater von der Blutklage hätte aus- 
schliessen können. 9 ) So lag aber die Sache doch wohl, da 
auch in der Eyrbyggja im weiteren Verlaufe der Begebenheiten 

v ) cap. 67. S. 28— 29; vgl. Kyrbyggja, eap. Y\ 8.26. 
2 ) Kg 8 bk, § 94, S. 167 und §254, 8. 203; Stdrhl«bk, $ 2i»7, 
S. 334 -35; Belgsdalsbk, §56, S. 244. 
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von Gunnlaug nicht weiter die Rede ist; sollte derselbe indessen 
aucb am Leben geblieben sein, so war er doch jedenfalls noch 
nicht im Stande seine Sache selbst zu führen und war somit 
auch in diesem Falle sein Vater deren natürlichster Vertreter. 
Die Ladung des Gegners im Frühling (um stefnudaga) ent- 
spricht der gesetzlichen Vorschrift, 1 ) nach welcher die Ladung 
zum värfing mindestens 14 Tage vor dem Zusammentritte des 
Dinges erfolgen musste und für den Gebrauch des Ausdruckes 
stefnudagar für die hiernach übliche Ladungszeit geben Gud- 
brandur Vigfüsson und Job. Fritzner genügende Belege. Dass die 
Klage am j>6rsness|>inge angebracht wurde, ist ebenfalls ganz 
in der Ordnung. Nach dem uus vorliegenden Rechte war das 
Frühlingsding zuständig, dem entweder der Kläger oder der 
Beklagte angehörte;*) in unserem Falle aber gehörten beide 
Streittheile dem |>örsnessj»nge an. Aber auch nach dem älteren 
Rechte, wie es um das Jahr 965 herum galt 3 ) und nach 
welchem alle Kampfsachen bei dem Gerichte angebracht werden 
sollten, welches dem Orte der That am Nächsten liege, war 
das forsnessfing in unserem Falle das zuständige gewesen, da 
Gunnlaug's Verwundung zwischen Holt und Fröda erfolgt war. 
Ebenso begreiflich ist auch, dass Snorri godi dem forbjörn 
in der Sachführung zur Seite stand. Snorri, oder wie er 
eigentlich hiess porgnmr, war ein Sohn des J>orgnm porsteinsson 
und der fordis Sürsdöttir und somit ein Halbbruder der Frau 
porbjörn's, furfdr, soferne diese eine Tochter eben jener 
pordis aus ihrer zweiten Ehe mit Börkr digri, dem Bruder 
jenes porgrim porsteinsson, war;*) als Schwager porbjörns war 
er zu solcher Hülfeleistung ohne Zweifel dringend berufen. 
Etwas minder einfach löst sich allerdings die Frage, wie Arn- 
kell godi dazu kam, seine Schwester Geim'd im Processe zu 
vertreten; aber auch sie löst sich. Geirridr hatte den J>örölf, 



1 ) Kg*bk, $ 56, 8. %. 

2 ) Kgsbk. § 50, S. i)(5. 

3 ) Islend i n gabök, cap. 5, S. 8, ed. Finnur Jönsson. 

4 ) Eyrby ggja, cap. 12, S. 13, und cap. 15, S. 17; Landn. II, cap. 1>, 
S. 8U und cap. 27, 8. 142 43. 
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einen Sohn des Herjölfr holkinrassi geheirathet und mit ihm 
in Mäfahh'd gewohnt; ihrer beider Sohn war J>orarinn svarti. 1 ) 
Allerdings nennt die Landnama diesen pörolf einen Sohn des 
J>orsteinn kolskeggr und Enkel des Herjölfr holkinrassi ; *) aber 
diese Differenz ist für unsere Zwecke bedeutungslos, da sie die 
Person der Geirrid und des pörarin unberührt lässt. Fragt 
man aber nach den Regeln, nach welchen die Weiber in Bezug 
auf ihre gerichtliche Vertretung behandelt wurden, so muss 
vor Allem zwischen der Klags- beziehungsweise Vertheidigungs- 
berechtigung (adild) und dem Rechte vor Gericht aufzutreten 
unterschieden werden; es ist ein principieller Fehler Theophil 
Wolff's, in seiner Abhandlung „zur Geschichte der Stellver- 
tretung vor Gericht nach nordischem Recht* 3 ) diesen Unter- 
schied ganz ausser Acht gelassen zu haben. Nach dem Rechte 
des 13. Jahrhunderts galt nun zunächst für Ehefrauen die 
Regel 4 ) dass der Mann bezüglich aller ihrer Rechtssachen, 
auch derjenigen, die schon aus der Zeit vor der Eingehung 
der Ehe herstammten, der gesetzliche Klags- beziehungsweise 
Vertheidigungsberechtigte war, ohne dass er Seitens der Frau 
einer Vollmacht bedurft hätte. Wenden wir diese Regel auf 
unseren Fall an, so ist klar, dass pörölfr der rechte Process- 
führer in der Sache war, wenn er zur betreffenden Zeit noch 
lebte und dass solchenfalls Arnkell unmöglich als Vertreter 
seiner Schwester auftreten konnte, die ja gar nicht die Partei- 
rolle zu übernehmen hatte, soferne die varnaradild ihrem Mann 
und nicht ihr selbst zustand; aber allerdings haben wir allen 
Grund anzunehmen, dass zu der Zeit, da die hier fraglichen 
Vorgänge sich abspielten, förölfr bereits längst verstorben und 
Geirndr eine Wittwe war. Gleich im Eingange ihres Berichtes 



J ) Kyrbyggja, cap. 8, S. 0; Landn. II. cap. 13, S. 100. 
a ) Landnama II, cap. 9, S. »1; Melabök, S. 345; Hauksbök, 
cap. 68, S. 20. 

8 ) in der Zeitschrift für vergleichende Rechtswissenschaft. VI. S. 2 
bis 14 (1886). 

*) Stdrhlabk, § 107, S. 109; vgl. Vilh. Finsen in den Annaler, 
1840, S. 25G. 
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spricht die Eyrbygpga nur von einem Zusamraenwohnen mit 
ihrem Sohne {jorarinn, welcher damals bereits erwachsen und 
verheirathet war, 1 ) und auch im weiteren Verlaufe der Be- 
gebenheiten wird porölfr schlechterdings nicht erwähnt, beides 
nur unter der Voraussetzung erklärlich, dass er bereits nicht 
mehr am Leben war. Bezüglich der rechtlichen Stellung der 
Wittwen fehlt es aber in den Rechtsbüchern an einer ähnlich 
knappen Vorschrift, wie sie bezüglich der Ehefrauen vorliegt, 
und muss diese aus einzelnen Andeutungen erschlossen werden. 
So wird bezüglich der Jungfrauen gesagt,*) dass sie vom er- 
reichten 16. Lebensjahre an bereits Erbe nehmen und die Früchte 
ihres Vermögens beziehen sollen gleich den Männern, aber erst 
vom erreichten 20. Lebensjahre an auch die eigene Verwaltung 
dieses ihres Vermögens und die Vermögensvormundschaft über 
Andere zu führen berechtigt sind, während Männern die Ver- 
waltung ihres eigenen Vermögens schon vom erreichten 16. Jahre 
und die Vermögensverwaltung über Andere wenigstens dann 
schon von diesem Alter an zusteht, wenn sie vorher bereits die 
Verwaltung eigenen Vermögens angetreten hatten ; die Wittwe 
aber erscheint demgegenüber insofern begünstigt, als sie selbst 
schon vor vollendetem 16. Lebensjahre nicht nur Erbe nehmen, 
sondern auch die Vermögensverwaltung über Andere über- 
kommen kann, sofern nur ihr Geschlechtsvormund (lögrädandi) 
dazu seine Zustimmung ertheilt. 3 ) Allerdings blieben Weiber 
auch noch in höherem Alter hinsichlich der Veräusserung ge- 
wisser besonders werthvoller Vermögensstücke an die Zustim- 
mung ihres Geschlechtsvormundes gebunden 4 ) und steht diesem 
überdies das Klagerecht wegen gewisser an ihnen verübten 
Unzuchtsverbrechen und schwerer Körperverletzungen theils 
unbedingt, theils wenigstens für den Fall zu, dass das verletzte 
Weib selbst die Klage nicht stellen oder doch nicht mit ge- 
nügender Strenge durchführen will, wobei dann also die 

1 ) Eyrb., cap. 15, S. 17 — 18. 

2 ) Kgsbk, § 118, S. 22G; Stdrhlsbk, §50, 8. 09 - 70. 

3 ) Kgsbk. § 118, S. 225; Stdrhlsbk, §59, S. 69. 

4 ) Kgsbk, § 152, S. 45; Stdrhlsbk, § Hl, S. 174 und § 390, S. 419. 
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sakaradild nicht mehr dem Weibe, sondern ihrem lögrädandi 
zukam, 1 ) und gelegentlich, wenn auch nicht immer, die Wittwe 
wieder ausdrücklich der 20 jährigen Jungfrau gleichgestellt 
wird.*) Aber die varnaradild, also die selbständige Processrolle 
als beklagter Theil muss den Wittwen ebenso wie den 20 jähri- 
gen Jungfrauen unbeschränkt zugekommen sein ; konnten sie 
doch, weil über ihr Vermögen frei verfügend, von ihnen ver- 
wirkte Geldstrafen selbst bezahlen und überdies, anders als 
nach schwedischem Recht, selbst der Acht ohne Weiteres ver- 
fallen, während andererseits ein selbständiges Interesse der 
Verwandtschaft, ihnen die varnaradild entzogen zu sehen, nicht 
vorlag. Indess ist damit noch keineswegs gesagt, dass die 
Wittwen und volljährigen Jungfrauen in ihren eigenen Hechts- 
sachen auch sofort als Klägerinnen oder Beklagte selbst vor 
Gericht aufzutreten befugt waren ; vielmehr bedurften die 
Weiber, ganz wie sie um ihres Geschlechtes willen von allen 
politischen und damit auch von den gerichtlichen Rechten aus- 
geschlossen waren, auch zur Processftihrung stets eines männ- 
lichen Vertreters. Allerdings wird dieser Satz meines Wissens 
in den Quellen nirgends ausdrücklich ausgesprochen ; wohl aber 
wird er an nicht wenigen Stellen unserer Rechtsbücher still- 
schweigend vorausgesetzt, wie denn z. B. in Fällen, in welchen 
von Klagerechten der Weiber die Rede ist, stets von einem 
Einklagenlassen (saekja lata) oder von einem Uebertragen der 
Sachführung (selja sök) gesprochen wird und in einem Falle, 
in welchem Jemand verpflichtet ist, bestimmte ihm zustehende 
Klagerechte einem Anderen zu überlassen, gilt dessen Er- 
klärung, diese nur einem Weibe übertragen zu wollen, als 
eine Verweigerung der Uebertragung. 3 ) Dabei wird nirgends 
bezüglich der Wahl ihrer Vertreter den volljährigen Jung- 
frauen oder Wittwen eine besondere Beschränkung auferlegt und 
muss demnach bezüglich ihrer die allgemeine Regel gelten, dass 

') Vgl. Vilh. Finsen, in den Annaler, 1850, S. 205— 20 u. S. 240. 
a ) Kgsbk, § 94, S. 170 und als Referenz § 94, S. 1G8, Stadar- 
hölabdk, § 330, S. 364; Belgsdlabk, §58, S. 245. 
3 ) Stdrhlsbk, § 106, S. 136. 
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Jedermann berechtigt ist seine Vertretung im Processe dem zü 
übertragen, dem er sie übertragen will. *) Keinem Zweifel kann 
hiernach unterliegen, dass in unserem Falle Geirndr nach den 
Rechtsbüchern zu ihrer gerichtlichen Vertheidigung eines Ver- 
treters bedurfte, aber berechtigt war diesen sich selbst zu 
wählen, und dass in dieser Beziehung das ältere isländische 
Recht vom späteren nicht abwich, lässt sich daraus entnehmen, 
dass auch die norwegischen Rechte den unverehelichten mündi- 
gen Weibern die Wahl ihrer gerichtlichen Vertreter frei 
liessen. 2 ) Dass aber Geirndr ihre Wahl auf ihren Bruder 
Arnkell als auf den Tüchtigsten und Angesehensten unter 
ihren Angehörigen fallen liess und weder auf ihren für wenig 
energisch geltenden 3 ) Sohn, noch vollends auf ihren übel- 
berüchtigten und ganz unverlässigen Vater, ist vollkommen 
selbstverständlich. 

Nicht in dem soeben besprochenen Punkte liegt jedoch die 
wesentliche Schwierigkeit, welche unsere Berichte in rechts- 
geschichtlicher Hinsicht bieten, sondern in dem, was sie über 
das Verfahren im Gerichte selbst erzählen. Den Klaganspruch 
bezeichnet die Eyrbyggja mit den Worten: 4 ) „ (forbjörn) stefndi 
Geirrfcti um ]>at, at hon vseri kveldrida ok hon hefdi valdit 
meini Gunnlaugs" und bemerkt hinterher: „Tylftarkvidr atti 
um at skilja"; die Landnäma aber sagt kürzer, 6 ) dass er „stefndi 
Geirrfdi Baegifotsdöttur um fjölkyngi", nachdem sein Sohn ge- 
legentlich eines Besuches bei ihr erkrankt und in Folge dessen 
gestorben sei, und auch sie lässt zur Beweisführung eine 
„tölftarkvöd* verwenden. Insoweit entsprechen beide Be- 
richte vollkommen den Vorschriften unserer Rechtsbücher. Von 
diesen 6 ) wird der fordaeduskapr, d. h. das maleficium, mit der 

*) ebenda, § 307, S. 344. 

*) GpL. §47; FrJ)L. X, § 3ß und 37; BjarkR.. III . §1)0; vgl. 
Wolff, ang. 0., 8. 14—18. 

3 ) Eyrb., cap. 15, S. 17—18. 

4 ) ebenda, cap. IG, 8. 10. 

5 ) Landn. II, cap. 0, 8. 80. 

6 ) Kgsbk, § 7, 8. 23; Stdrhlsbk, § 18, S. 27; Skälhltsbk, 
§ 11, 8. 25; Stdrfell*bk. § ß, S. 72; BelgHilalsbök, § 0, 8. 117: 
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Acht in ihrer strengsten Gestalt bedroht und wird darunter 
verstanden, dass Jemand durch Wort oder Zauber (fjölkyngi) 
Krankheit oder Tod von Menschen oder Vieh verursacht; der 
Beweis soll dabei durch eine Zwölferjury erbracht werden und 
noch an einer weiteren Stelle wird gesagt, 1 ) dass zwar bei 
allen anderen Klagen, welche auf die Acht in ihrer strengeren 
oder leichteren Gestalt gehen, der Beweis durch 9 Nachbar- 
geschworene des Beklagten zu führen sei, dass man aber bei 
Klagen um Zauberei (fjölkyngi) von dem Goden des Beklagten 
eine Zwölferjury zu begehren habe. Für das Verbrechen, 
welches verfolgt werden will, wird demnach in den Rechts- 
büchern ganz wie in der Landnänia die Bezeichnung fjölkyngi 
gebraucht und wenn die Eyrbyggja die Geirrid statt dessen als 
kveldrida bezeichnet und auch Oddr nach ihr behauptet hatte, 
„ad Geirrid mun hafa ridit honum*, so ist dies in gleichem Sinne 
zu verstehen. Allerdings bezeichnet kveldrida oder myrkrida, d. h. 
Nachtreiterin, an sich nur ganz allgemein ein weibliches Wesen, 
welches durch die Nacht reitet, und der Ausdruck umfasst darum 
ebensowohl Unholdinnen*) als irdische Weiber, welche vermöge 
ihrer Zauberkunst bei Nacht ausfahren, während doch ein alt- 
norwegisches Rechtsbuch zwischen dem tröll und der fordseda 
scharf unterscheidet und von dem ersteren den Satz gelten lässt 3 ) : 
aekki vaeldr hon pvi siolf, at hon er troll " . Aber es ist ja bekannt, 
dass schon sehr frühzeitig beide zusammengeworfen werden; 
das Christenrecht Erzb. Jons stellt die tröll , die fordaedor und 
die, welche Menschen oder Thiere reiten, unbedenklich zu- 



Arnarbbk, §8, S. 108; AM. 158 B. §7, 8. 210; AM. 50, §7, S. 251; 
AM. 181, § 10, 8. 331. 

J ) Kgsbk, §17, S. 3G: Stdrhlsbk, §35,8. 45; Skalhltsbk. 
§26, S. 41; Stdrfellabk, §10, S. 83— 84; Belgsdbk, § 23, S. 133; 
Arnarbbk, §8. S. 168: AM. 158, B, § 15, S. 222; AM. 50 § 16, S. 2(16; 
AM. 181, §25, S. 354-55. 

2 ) Vgl. .T. Grimm, Mythologie, II. S. 880—1; E. H. Meyer, Germa- 
nische Mythologie, S. 160. 

s ) Bf>L. I, § 16; vgl. auch das Bruchstück der GJ>L. § 20 
in Norges gamle Love. II, § 20. 
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sammen 1 ), und ebenso verfahrt das alte Recht des Gula{n'nges, 
indem es den Vorwurf, ein tröll oder eine fordaeda zu sein als 
ganz gleich behandelt 1 ), — das schonische Kirchenrecht wirft 
„truldoni aellaer fordaejuer" ohne Weiters zusammen, 8 ) wie das 
seeländische „troldom selleer forgflßrninge" oder „troldom ellir for- 
dsethi 14 nach einer schonischen Version, 4 ) — endlich das west- 
götische Recht zählt zu den schwersten Scheltworten den gegen 
ein Weib erhobenen Vorwurf, dass man sie im Zwielicht „i trols 
ham" losgegürtet und mit losen Haaren auf einer Zaunthür 
habe reiten sehen. 5 ) Auch in unseren deutschen Volkssagen 
werden oft genug die Hexen mit der elbischen Nachtmahr zu- 
sammengeworfen, sodass wir uns nicht wundern können, wenn 
auch auf Island schon frühzeitig beide Classen weiblicher Wesen 
vermischt und gleichmässig als Nachtfahrerinnen bezeichnet 
werden; die Verwendung also der Zwölferjury in unserer Rechts- 
sache steht mit dem Inhalt unserer Rechtsbücher vollkommen 
in Einklang. Bedenken erregen dagegen die Berichte der ge- 
schichtlichen Quellen über die Zusammensetzung der Zwöl- 
ferjury, welche überdiess auch unter sich nicht übereinstimmen. 
Nach der Eyrbyggja hätte man angenommen, dass weder Snorri 
noch Arnkell um die Bildung dieser Jury angegangen werden 
konnten, wegen ihrer persönlichen Beziehungen zu dem Kläger 
einerseits und zu der Beklagten andererseits; man habe sich 
darum mit dem Gesuch um deren Bildung an den Helgi Hof- 
gardagodi gewandt, und dieser habe den Wahrspruch denn auch 
erbracht. Nach der Landnäma dagegen wäre die Zusammen- 
setzung der Jury von Arnkell verlangt, und deren Spruch dann 
auch von ihm abgegeben worden. Dein gegenüber gilt nun 
nach den Rechtsbüchern 6 ) die durchgreifende Regel, dass um die 



») Jona KrR. § 65. 

2 ) GpL. § 196. 

3 ) cap. 13. S. 369, in Schly ter, Corp. jur. Sueogot. ant. IX. 

4 ) Hinter Valdemars Ssellandske Lov, S. 70—71. 
ß ) I. WGL. Retlb. 5, §5; 11,9. 

6 ) Vgl. Arvid Kempe, Studier öfver den islämlaka Juryn enligt 
Cirägäs (Land, 1885), S. 23—24. 
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Zusammensetzung der Zwölferjury der Gode des Beklagten an- 
zugehen ist (gocti sä, er sä er \ Jnngi med, er söttr er), und 
dieser Fall wird darum in denselben stets ohne Weiters voraus- 
gesetzt. Allerdings erleidet diese Regel mehrfache Ausnamen. 
So kann es vorkommen, dass der Kläger, unbekannt mit der 
Dingzuständigkeit seines Gegners, sich erst durch eine „lög- 
spurnfng", d. h. gesetzliche Befragung, über diese zu unter- 
richten suchen muss; hat sich nun auf Grund dieser ein Gode 
als Gerichtsherr des Beklagten bekannt, oder hat der Beklagte 
selbst einen solchen als seinen Gerichtsherrn genannt, so ist der 
Kläger berechtigt den ihm Genannten um die Bildung der 
Zwölferjury anzugehen, 1 ) und wenn nun der Angegangene sich 
weigert den Spruch einer solchen zu erbringen, gleichviel ob 
er behauptet ein Godord überhaupt nicht zu besitzen oder dass 
der Beklagte nicht zu seinem Godorde gehöre, so soll der Spruch 
als gegen den Beklagten abgegeben gelten, weil sich dieser 
einer „lögvilla", d. h. Chicane schuldig gemacht hat 2 ). Bleibt 
die lögspurmng erfolglos, indem sich kein Gode zum Beklagten 
bekennt, so darf sich der Kläger an seinem eigenen Goden 
halten. 3 ) Kann ferner ein „ütan{>i'ngsmadr\ d. h. ein nicht 
zum Dingverbande gehöriger Mann ausnamsweise vom Kläger 
an seinem eigenen Frühlingsdinge belangt werden , und wird 
in diesem Falle die Berufung einer Zwölferjury nöthig, so hat 
der Kläger um diese seinen eigenen Goden anzugehen, 4 ) natür- 
lich aus dem Grunde, weil der Gode des Beklagten an der 
fremden Dingstätte Nichts zu schaffen hat. Gilt es festzustellen, 
ob ein Hülfsbedürftiger einem zur Acht oder Landesverweisung 
Verurth eilten angehöre und somit vom Ding verbände oder Landes- 
viertel zu übernehmen sei oder nicht, so hat der Gode die Zwölfer- 



1 ) Kgsbk, § 22, 8. 41. 

2 ) ebenda, 8. 42. 

3 ) ebenda, §240, 8. 198; 8tadarhlsbk, §01, 8. 70; ebenso ist 
auch zu verstehen Kgsbk, § 130, 8. 18; Stadarhlsbk, § 97. 8. 128 -29; 
dann auch Skalhltsbk, §27, S. 42; Arnarb telisbk, §4, 8. 102; 
AM. 181, §7. S. 323; M. Stephensen, § 17. 8. 370. 

4 ) Kgsbk, § 58, 8. 101 und § 04. 8. 117. 

1895. SHzungsb. d. phil. u. biet. Cl. 2 
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jury zu bilden, welcher den feransdöm, d. h. das Executions- 
gericht hält oder gehalten hat; 1 ) natürlich aus dem ganz ähn- 
lichen Grunde, weil nur dieser an diesem Gerichte amtlich an- 
wesend zu sein hat. Insoweit erklären sich die Ausnahmsfälle 
sehr einfach; sie sind entweder durch die Unmöglichkeit be- 
gründet, den der Kegel nach berufenen Goden des Beklagten 
im gegebenen Falle auch wirklich zu verwenden, oder auch 
durch das widerrechtliche Verhalten veranlasst, dessen sich der 
Beklagte selbst oder dessen Gode bei der Frage nach dessen 
Dingzuständigkeit schuldig gemacht hat. Schwieriger steht die 
Sache dagegen in einigen weiteren Fällen, in welchen es sich 
sammt und sonders um fremdes Gut handelt, das von Jemanden 
in provisorischen Besitz genommen worden war und nun dem 
Besitzer von einem angeblich besser Berechtigten abgenommen 
werden will, sei es nun dass dabei das Gut eines verunglückten 
Schiffes in Frage stehe, welches ans Land gespühlt und von 
dem betreffenden Grundeigenthümer in Besitz genommen worden 
war,*) oder eine im Auslande einem Isländer angefallene Erb- 
schaft, deren provisorischen Besitz in Abwesenheit des Erben 
ein entfernterer Verwandter ergriffen hat, dem sie nun ein 
angeblich näher Berufener abnehmen will, 3 ) oder endlich eine 
auf Island liegende Erbschaft, welche anstatt des im Auslande 
befindlichen Erben von einem entfernteren Verwandten provi- 
sorisch in Besitz genommen wurde und bezüglich deren nun 
streitig wird, ob der an sich zunächst Berufene, welcher im 
Auslande verstorben ist ohne die Erbschaft reclamirt zu haben, 
auch wirklich den Erblasser überlebt habe oder nicht? In den 
ersteren beiden Fällen soll der Gode des Klägers selbst um die 
Zwölferjury angegangen werden, während bezüglich des dritten 
Falles sich widersprechende Bestimmungen vorliegen; eine 
Stelle*) lässt die Frage nach der Priorität des Todes durch 

!) ebenda, § 50, S. 87 und § 62, S. 116. 

a ) Kgsbk, §218, S. 134—35; Stadarhlsbk, §459, S. 535—36. 
3 ) Kgsbk, § 126, S. 242— 43; Stadarhlsbk, §70, S. 02. 
*) Stadarhlsbk, § 50, S. 72: in der Kjxsbk. § 121. S. 237 nur 
als HelVrenz. 
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eine Zwölferjury entscheiden, welche der Gode des Beklagten 
zu bilden hat und folgt somit der allgemeinen Kegel, nach 
einer zweiten Stelle 1 ) soll dagegen der Gode die Jury zusammen- 
setzen, welchem der Erblasser angehört hatte und für den Fall, 
dass dieser nicht zu ermitteln wäre, der Gode des Klägers, 
endlich nach einer dritten Stelle*) soll der Gode des Klägers 
schlechthin eintreten und nicht bloss eventuell. Keine von 
allen diesen Bestimmungen berührt die uns vorliegende Frage 
und kann darum deren ziemlich schwierige Erklärung hier 
unerörtert bleiben; interessant ist indessen immerhin die in 
dem zuletzt besprochenen Falle zu Tage tretende Verschieden- 
heit der Entscheidung, soferne sie auf ein Schwanken der 
Jurisprudenz und Praxis in dem bezüglichen Punkte hinzu- 
deuten scheint. Ungleich bedeutsamer sind dagegen für unseren 
Zweck diejenigen Vorschriften, welche sich auf die kvidnutning 
beziehen, d. h. auf die Gründe, aus welchen einzelne Mitglieder 
der Jury recusirt werden dürfen. Der Gode, welcher recht- 
mässig um eine Zwölferjury angegangen wird, hat diese in der 
Weise zu bilden, dass er 11 seiner Dingleute ernennt und selbst 
als der zwölfte hinzutritt; 3 ) dann aber hat er den, der von 
ihm die Jury verlangt hat, zur kvidnutning aufzufordern, 
wobei die Regel ausgesprochen wird:*) „bann a svä at hrydja 
12 quid sem dorn." Es sollen also bei dieser kvidrudnfng die- 
selben Regeln gelten, welche für die döinrudni'ng aufgestellt 
wurden 8 ) und soll somit hier wie dort die Recusation erfolgen 
können sowohl „atfrsendsemi", „atmaegdum" und „atgudsifjum", 
als auch „at sökum", d. h. sowohl wegen einer innerhalb 
bestimmter Grenzen sich haltenden Verwandtschaft, Schwäger- 
schaft oder Gevatterschaft, welche zwischen einem der Jury- 
männer und dem einen oder anderen Streittheile vorliegt, als 
auch wegen eines zwischen beiden bestehenden legalen Feind- 
scbaftsverhältnisses. Der Satz wird ganz allgemein und vor- 

1 ) Kgabk, § 249, S. 198; Stadarhlsbk, §01, S. 70. 

2 ) Kgsbk, § 118, S. 220—27; Stadarhlsbk, § 59, S. 71. 

3 ) Kgsbk, § 30. S. 00- 07; vgl. auch § 20, S. 51. 

*) ebenda, § i)0. 8.07. : 'j ebenda. § 2."). 8.40—1«. 

2* 
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behaltlos ausgesprochen und man könnte demnach auf den 
ersten Blick hin allenfalls geneigt sein anzunehmen, dass er 
sich auf alle 12 Mitglieder der Jury ganz gleichmässig beziehe; 
indessen ergibt sich doch bei schärferem Zusehen, dass diess 
unmöglich die Meinung sein kann. Die Stellung des Goden 
in der Jury ist nämlich eine ganz andere, als die der 1 1 anderen 
Mitglieder derselben. Der Gode hat seine 11 Dingleute zu 
ernennen und diese sind verpflichtet, seiner Ernennung Folge 
zu leisten. Der Wahrspruch wird zwar von allen 12 Jury- 
männern nach Stimmenmehrheit festgestellt; aber bei Stimmen- 
gleichheit steht dem Goden der Stichentscheid zu 1 ) und wenn 
es hiernach zwar formell zuviel gesagt ist, wenn einmal aus- 
gesprochen wird: 2 ) „gotfinn ä at bera sh'ct sem hann hyggr 
rettaz", so mag doch bei dem grossen Einfluss, den der Gode 
auf seine Dingleute ausübte, die Sache materiell ziemlich so 
gestanden haben, dass er nach eigenem Gutdünken den abzu- 
gebenden Wahrspruch zu gestalten vermochte, wie wir denn 
auch einmal den Vigaglüm -wirklich aus rein persönlichen 
Gründen einen augenscheinlich falschen Wahrspruch zu Gunsten 
eines Beklagten abgeben sehen, 3 ) ohne dass seine 11 Dingleute 
dagegen irgend welchen Widerstand geleistet hätten. Der 
Gode hat ferner auch den Wahrspruch zu verkünden, nach- 
dem er festgestellt worden ist 4 ) und er ist somit das Organ, 
durch welches die Jury sich ausspricht. Ueberdiess steht dem 
Goden, und das ist für unsere Frage ganz besonders bedeutsam, 
für die Auswahl seiner 11 Genossen die Gesamnitheit seiner 
Dingleute zu Gebote, ohne dass dabei zwischen ansässigen 
Bauern und losen Leuten unterschieden würde, welche in 
fremdem Hause ihr Domicil haben 6 ), und er kann somit für 
die legal Abgelehnten sofort Andere ernennen, zumal da ihm 
sicherlich, ebenso wie bei der dömrudinng, 6 ) für den Fall, dass 
alle seine Dingleute bereits verbraucht waren, das Recht zu- 

1 ) Kgsbk, §36, S. 67. 

2 ) ebenda, §218, S. 134; Stadarklsbk, § 459, S. 535. 

3 ) Vfgagldms nip. 17—18, S. 40—50. *) Kgsbk, § 36, S. CT. 
: ') eboiuhi, >S. 66—67. « ; j ebenda, § 25, S. 50. 
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stand, von seinen sainjnngisgodar solche zu leihen zu nehmen; 
dagegen war der Gode selbst, der die Jury zu bilden und an 
ihr theilznnehmen hatte, ein für allemal gesetzlich bestimmt 
und konnte somit nicht ohne Weiteres ersetzt werden. Gegen 
ihn konnte somit eine Recusation nicht wohl gerichtet werden 
und in der That fehlen denn auch alle Bestimmungen darüber, 
wie für ihn im Falle einer solchen ein Ersatz beschafft zu 
werden hatte; man wird hiernach annehmen müssen, dass sich 
die kvidruitmng nur auf die 11 von ihm zu ernennenden Ding- 
leute, nicht aber auf den Goden selbst erstreckte und hiefür 
sprechen denn auch geradezu entscheidend folgende Erwägungen. 
Unser Rechtsbuch sieht bei Besprechung des Verfahrens mit 
der Zwölferjury ausdrücklich den Fall vor, 1 ) da der Gode bei 
der Rechtssache irgendwie selbst betheiligt ist, in deren Ver- 
lauf man von ihm die Bildung einer solchen verlangt und es 
stellt für diesen Fall zweierlei Regeln auf. Ist dieser Gode 
selbst der Beklagte, so soll er zwar selber die 11 prittjüngsmenn 
ernennen, welche an und für sich den Wahrspruch mit ihm 
gemeinsam festzustellen hätten; aber er muss die Feststellung 
dieses Spruches ihnen allein überlassen und er darf ihn auch 
nicht verkündigen, vielmehr hat der Kläger denjenigen von 
seinen beiden samjnngisgodar , welcher bezüglich seiner ver- 
wandtschaftlichen Verhältnisse am Wenigsten Anstoss bietet, 
oder, wenn sich beide hierin gleichstehen, denjenigen welchen 
er will, ersuchen, anstatt des an und für sich berufenen Ob- 
mannes den ohne sein Zuthun gefundenen Wahrspruch vor 
dem Gericht zu verkünden. Ein paar Texte des Christenrechtes 
lassen in einem hieher gehörigen Falle den Kläger sogar ohne 
Weiteres die Zwölferjury von einem sanijmigisgodi des Beklagten 
verlangen;*) mag sein, dass dabei eine Verkürzung des Aus- 
druckes vorliegt, wie denn auch ungesagt bleibt, ob dem Kläger 
zwischen den beiden samjungisgotfar schlechthin die Wahl ge- 
lassen werden wollte oder nicht, mag aber auch sein, dass die 

J ) Kgsbk, §30. S. 07. 

2) Skälhöitsbk, §27, S. 42; Arnarbbk, §4. S. 102; AM. 181, 
§7, S. 323; M. Stephensen, §17, S. 370. 
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Praxis wirklich eine zwiespältige war und dass somit von den 
angeführten Texten wirklich auch schon die Zusammensetzung 
der Jury einem der sarofungisgodar überlassen werden wollte. 
Steht der Gode dagegen als Kläger einem seiner eigenen 
Jnngruenn gegenüber, so soll er zwar selber wie gewöhnlich 
seine 11 Jurymänner ernennen und auch selber den von ihnen 
gefällten Wahrsprueh als ihr Obmann verkündigen; aber die 
Feststellung des Spruches hat er ihnen allein zu überlassen, 
ohne dass er sich selber daran betheiligen dürfte. 1 ) Man sieht 
selbst in dem Falle, da der Gode selbst Partei ist, entziehen 
ihm die Rechtsbücher, oder doch deren älteste Texte, seine 
Theilnahme an der Zwölferjury keineswegs vollständig, wenn 
sie dieselbe auch auf eine nur formelle Mitwirkung beschränken; 
um so weniger ist daran zu denken, dass ihm diese Theilnahme 
in einem Falle hätte entzogen werden können, in welchem er 
nicht selbst Streittheil, sondern nur mit dem einen oder anderen 
Streittheile verwandt war. — Vergleicht man nun die Berichte 
unserer beiden geschichtlichen Quellen mit diesen Vorschriften 
der Rechtsbücher, so zeigt sich sofort, dass die Darstellung der 
gerichtlichen Vorgänge in der Laudnäma insoweit vollkommen 
diesen letzteren entspricht, als sie den Arnkell, dessen Godord 
doch die Beklagte, seine Schwester, zweifellos angehört haben 
wird, den Wahrspruch der Zwölferjury erbringen lässt, ohne 
dabei irgendwelcher Bemängelung seiner Befähigung zu dieser 
Verwendung zu gedenken. Dagegen steht die Erzählung der 
Eyrbyggja mit diesen Vorschriften in bestimmtem Widerspruch 
und es ist nicht ganz leicht zu erklären, wie sie zu ihrer ab- 
weichenden Darstellung kam. Man könnte zunächst mit der 
Möglichkeit rechnen, dass der Verfasser der Sage sei es nun 
älterem Rechte folgend oder auch irrthümlich in Arnkell nicht 
einen gewählten Vertreter seiner Schwester, sondern deren von 
Rechtswegen handelnden Geschlechtsvormund, also den richtigen 
varnaradili gesehen hätte, welchenfalls dann allerdings die vom 
beklagten Goden handelnde Vorschrift der Rechtsbücher zur 



y ) Kgsbk, § 30, 07. 
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Anwendung kommen musste, 1 ) oder dass er irrthüuilich meinte, 
die auf den varnaradili bezügliche Bestimmung auch auf dessen 
bevollmächtigten Vertreter anwenden zu müssen, was zu dem- 
selben Ergebnisse führen würde. Indessen ist doch kaum 
wahrscheinlich, dass das ältere isländische Recht die mündigen 
Weiber ledigen Standes in ihrer processualischen Vertretung 
grösseren Beschränkungen unterworfen habe als das spätere, 
da ja auch die norwegischen Provinzialrechte und speciell die 
Gulajringslög, wie oben bereits nachgewiesen wurde, 4 ) ihnen 
in dieser Beziehung nicht geringere Freiheit Hessen als die 
isländischen Rechtsbücher; ein Irrthum des Verfassers in einem 
so auffälligen Punkte wird sich aber um so weniger annehmen 
lassen, als dieser sich sonst gerade in rechtlichen Fragen mit 
grosser Sicherheit bewegt. Eher Hesse sich annehmen, dass in 
der älteren Zeit eine schwankende Jurisprudenz in Bezug auf 
die einschlägigen Fragen geherrscht habe, wie wir denn in 
unseren Rechtsbüchern selbst noch einzelne Spuren hie von ge- 
funden haben und für diese Vermutbung lässt sich geltend 
machen, dass die Eyrbyggja selbst nur sagt, dass aus verwandt- 
schaftlichen Gründen weder Snorri noch Arnkell den Spruch 
abgeben zu können schien , womit denn doch ausdrücklich auf 
eine gewisse Unsicherheit des Rechts hingewiesen sein dürfte. 
In der einen oder anderen Weise lässt sich immerhin auch 
diese Darstellung der Vorgänge erklären; unter allen Umständen 
bleibt aber die Verschiedenheit der beiden Berichte auffällig, 
von welchen doch nur der eine oder der andere richtig sein 
kann. Die einfachste Lösung der damit aufgeworfenen Frage 
wäre nun freilich die, den Bericht der Landnäma als den 
unseren Rechtsbiichern vollkommen entsprechenden für den 
richtigen und ursprünglichen zu erklären, die Darstellung der 
Eyrbyggja dagegen als eine durch unklare oder irrthümliche 
Rechtsanschauuugen entstellte und getrübte zu betrachten; in- 
dessen erheben sich doch gegen eine solche Auffassung sehr 



v ) Kgsbk, § 3<>. S. 07; oben S. 21, Anm. 1 und 2. 
2 ) siehe oben S. 14, Anm. 2. 
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gewichtige Bedenken und zwar nicht nur von Erwägungen 
mehr äusserlicher Art ausgehend, wie sie oben bereits dargelegt 
wurden, 1 ) sondern auch von Seiten einer eingehenden Würdi- 
gung der in der Darstellung beider Quellen selbst gelegenen 
.Momente. Es begreift sich sehr leicht, dass ein Bearbeiter 
der Landnäraa, welchem der Bericht der Eyrbyggja vorlag, 
und welcher ihn in abgekürzter Gestalt seiner Bearbeitung ein- 
verleiben wollte, ganz wohl darauf verfallen konnte, ihn so zu 
gestalten, wie er uns in unserer Landnäma B. vorliegt, zumal 
wenn dieser Bearbeiter mit den Rechtsbüchern des 13. Jahr- 
hunderts so vertraut war wie wir es von dem Lögmanne Sturla 
voraussetzen dürfen ; er beseitigte damit den Widerspruch, in 
welchem der Bericht mit den Vorschriften dieser Rechtsbücher 
stand, indem er zugleich die Darstellung seinen Zwecken ent- 
sprechend vereinfachte und abkürzte. Aber was hätte um- 
gekehrt den Verfasser der Eyrbyggja, wenn ihm der einfache 
Bericht der Landnäma vorgelegen hatte, veranlassen können 
ihn zu der Darstellung umzuarbeiten, welche wir in dieser 
seiner Sage lesen? Wie sollte er darauf gekommen sein, die 
Recusationsfrage in die Sage hineinzutragen, von welcher das 
Recht seiner Zeit in dieser Anwendung Nichts wusste und die 
überdiess für den weiteren Verlauf der Erzählung keinerlei Bedeu- 
tung hatte? Und wie sollte er ferner auf den Namen des Helgi 
Hofgardagodi verfallen sein, der in der Landnäma zwar einmal 
genannt wird, 2 ) aber ohne diesen seinen Beinamen und der in 
den übrigen Sagen nirgends eine Rolle spielt? So wird man 
wohl vielmehr annehmen müssen, dass der Bericht der Eyr- 
byggja der ursprüngliche und dass er gleich dem übrigen 
Inhalte dieser Sage wesentlich aus der mündlichen Ueber- 
lieferung geschöpft sei, während erst aus ihm die verkürzte und 
theilweise auch absichtlich umgestaltete Darstellung der Land- 
näma erwachsen ist. 

Aber auch noch in einem weiteren Punkte bieten die 
Berichte unserer beiden Quellen eine Schwierigkeit. Ueberein- 



l ) siehe oben S. 7— ü. 2) Landn. II, cap. G, S. 82. 
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stimmend lassen sie vor dem Gericht zuerst Seitens der Ver- 
theidigung einen Reinigungseid schwören und dann erst den 
Wahrspruch der Zwölferjury erbringen, wobei vorläufig ausser 
Betracht gelassen werden mag, dass jener Reinigungseid nach 
der Eyrbyggja von Arnkell godi zusammen mit |>örarinn und 
10 weiteren Genossen geleistet wird, während die Landnäma 
nur von einem von förarinn geschworenen Eide spricht. Da 
fällt nun zweierlei auf: einmal, dass hier dem Wahrspruche 
der Zwölferjury eine anderweitige Beweisführung vorher- ( 
geht, auf dereu Ergebniss sich dann jener Spruch stützt und 
weiterhin, dass als Beweismittel vor der Jury ein, sei es nur 
mit alleiniger Hand geschworener oder auch durch Eidhelfer 
verstärkter Reinigungseid benützt wird, während sonst der , 
isländische Process von diesem keinen Gebrauch zu machen / 
pflegt und auch von einer vorgängigen Beweisführung bei 
einem Wahrspruch nirgends die Rede ist, gleichviel ob dieser 
von einer Zwölferjury oder von einer Nachbarjury zu erbringen 
war. Allerdings kannte das isländische Recht die Verwendung 
feierlicher Versicherungen sei es nun der Partei allein oder auch 
einer Anzahl von Helfern, deren Versicherung sich an die 
vorgängige Versicherung eines Anderen unterstützend anschloss, 
und wenn man dabei zwischen der Versicherung auf Eid (eictr) 
und auf Ehrenwort (J>egnskaparlagmng) unterschied, so war 
doch diese Unterscheidung nur formeller Art und scheint über- 
diess auch die Versicherung auf Ehrenwort im weiteren Sinne 
unter der Bezeichnung Eid mit inbegriffen gewesen zu sein, 
sodass hier von diesem Unterschiede füglich abgesehen werden 
kann. 1 ) So mussten die Streittheile beim Beginn ihrer Vor- 
träge vor Gericht einen Gefährdeeid schwören und auch ge- 
legentlich mancher anderer processualischer Handlungen ihren 
guten Glauben beschwören; im fimtardöme aber, d. h. dem 
obersten Gerichte, musste jener Calumnieneid noch durch den 
Eid zweier Mitschwörer verstärkt werden. Wird ferner aus 

l ) vgl. für das Folgende Villi. Finsen, Glossar, 8. v. eictr, fanga: 
kvidr, kennendr, sannadarmenn , S. 598— 600, 627, 634—35, 664-65- 
A. Kempe, S. 30—38. 
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irgendwelchen Gründen, z. B. gelegentlich einer dömrudmng, 
kvittrudiring, Wergeldsforderung u. dgl., die Berechnung einer 
Verwandtschaft vor Gericht nöthig, so haben unter Umständen 
zwei Mitschwörer die eidliche Angabe des Berechnenden (tel- 
jandi) zu bestätigen, gleichviel ob die Partei selbst die Be- 
rechnung vornimmt, oder ein anderer von ihr ernannter Mann. 
Will gegenüber einem in eine Nachbarjury Berufenen eine 
„kvidrudnfng at leidarlengct" vorgenommen werden, so muss 
die Versicherung, dass Andere näher an dem für die Berufung 
massgebenden Orte wohnen als der Berufene, durch 2 Mit- 
schwörer bestätigt werden. In allen diesen Fällen werden die 
Mitschwörer als „sannadarmenn", „sannanarmenn" oder „sönnun- 
armenn" 1 ) bezeichnet und für ihre Aussage wird die Bezeich- 
nung „at sanna", d. h. bewahrheiten gebraucht; diese sannad- 
armenn aber vermag ich, im Gegensatze zu V. Finsen, aber 
in Uebereinstimmung mit A. Kempe, nur als Eidhelfer aufzu- 
fassen, ohne dass mich die von Finsen gegen diese Auffassung 
vorgebrachten Einwendungen beirren könnten. Richtig ist 
allerdings, dass in einzelnen Fällen der Eid jener Mitschwörer 
nicht blos auf die Reinheit des vom Hauptschwörer abgeleisteten 
Eides, sondern zugleich auch auf die materielle Wahrheit der 
von diesen beschworenen Thatsache gestellt ist; aber dieselbe 
ungenaue Formulirung ihres Eides kommt auch in anderen 
Rechten bei ganz unzweifelhaften Eidhelfern vor und beweist 
somit nichts. Richtig ist auch, dass in einem vereinzelten 
Falle*) von der Stellung von 3 Männern gesprochen wird, die 
eine Versicherung an Eidesstatt abgeben sollen, ohne dass dabei 
einer von ihnen als Hauptschwörer bezeichnet würde; aber 
es handelt sich dabei um eine Verwandschaftsberechnung, wobei 
unter den 3 Schwörern olfenbar der „teljandi" mitgerechnet 
ist, und dass dieser eine andere Person als der Beweisführer 
selbst ist, kommt nicht nur auch sonst vor, sondern ist im 
gegebenen Falle ganz besonders begreiflich, weil hier der Bischof 

*) so in der Njäla. 

2) Ktfsbk. § 149, 8. 41—42. nur als Referenz: Stdrhlabk, § 171, 
8. 204 —5; Bclgudlsbk, § 38, S. 235; AM. 173, I), % 3, IS. 45G. 
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von Amtswegen klagt, dem doch nicht wohl die eigene Eides- 
leistung zugemuthet werden konnte. Endlich ist auch wahr, 
dass der Ausdruck „sanna" einmal ganz unverkennbar auf das 
Erbringen eiues Wahrspruches durch eine Nachbarjury ange- 
wandt wird; 1 ) aber dieser Ausdruck kann, wie sich aus zahl- 
reichen Belegstellen ergiebt,*) von allen und jeden Aussagen 
nicht nur, sondern auch sonstigen Behelfen gebraucht werden, 
welche geeignet erscheinen die Wahrheit einer Thatsache fest- 
zustellen, wie z. B. vom Gottesurtheil 3 ) und in einer unserer 
Stelle parallel laufenden Bestimmung wird denn auch richtig 
von einem „bera kvitf" gesprochen,*) wie diess Kempe bereits 
bemerkt hat. Die Frage, ob in einem anderen Falle, in 
welchem bei einer Verwandschaftsberechnung „5 menn at 
sanna med ser u gefordert werden, 5 ) unter diesen ebenfalls Eid- 
helfer zu verstehen seien, oder aber Nachbargeschworene, wie 
solche anderwärts wirklich genannt werden, freilich in einem 
Falle, welcher von einer „fjärtala* und nicht von einer „frsend- 
semistala* handelt, 6 ) mag hier ebenso dahingestellt bleiben, 
wie die andere Frage, ob die 5 Männer, welche das Zeugniss 
eines Ladungszeugen stützen sollen, dessen Genosse ausgeblieben 
ist, 7 ) als Nachbargeschworene oder als Eidhelfer aufzufassen 
sind. Unerörtert mag auch bleiben, ob die „kennendir* oder 
„lögkennendir" als Eidhelfer zu betrachten sind, d. h. die 
Männer, durch deren Aussage die Identität eines geächteten 
Mannes, oder das Recht auf eine gefundene Harpune und 
deren Marke, auf bestimmte Schafe, welche von den Hoch weiden 
herabkommen, oder auf Wrackgut festgestellt wird; sie scheinen, 
immer 2 an Zahl, im Anschluss an eine vorgängige Versicherung 

1 ) Kgsbk. § 33, S. (»0. 

2 ) vgl. Fritz« er, h. v. 

8 ) Heimskr., Inga s. ok brauira bans. cap. 15. 8. 730. 
Kgsbk, § 32, 8. 56. 

5 ) Kgsbk, § 144, 8. 30; Stdrhlsbk, § 1 10, 8. 15G: vgl. aueli 
Kgsbk, § 144, 8. 32 und Stdrhlsbk, § 123, 8. 150, wo indessen keine 
Zahl der Beweispersonen genannt ist. 

6 ) Kgsbk, § 149, S. 41, nur als Referenz; Stdrhlsbk, § 131, 8. 1G0. 

7 ) Kgsbk, § 32, 8. 5G; Stdrhlsbk, § 430, 8. 491. 
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der Partei auszusagen und werden auch wiederholt als „sannad- 
armenn" bezeichnet, wie für ihre Aussage die Bezeichnung 
„at sanna* gilt, aber der Inhalt ihrer Aussage gleicht der von 
Erfahrungszeugen, nicht von Eidhelfern. Endlich will ich mich 
auch über die ziemlich problematische Natur des „fängakvidr" 
hier nicht aussprechen, 1 ) dessen Mitglieder einmal als „sannatf- 
armenn a bezeichnet werden und für dessen Wahrspruch ein- 
mal der Ausdruck „sanna" gebraucht wird; es mag bezüglich 
seiner die Bemerkung genügen, dass er in einigen Fällen zur 
Anwendung kommt, in welchen es gilt eine angeblich im Aus- 
lande vorgegangene Thatsache zu bestätigen. Aber wie man 
auch diese zweifelhafteren Fragen entscheiden möge, so bleibt 
doch unter allen Umständen soviel gewiss, dass in keinem 
einzigen unter den zahlreichen Fällen, in welchen die Hechts- 
bücher vom Parteieneide und von der Eideshülfe im Rechts-, 
gange Gebrauch machen, dieser Eid die Bedeutung eines Reini- 
gungseides hat, wie ein solcher nach unseren beiden geschieht-/ 
liehen Berichten zu Gunsten der Geirn'dr geschworen wurde, 
und nicht minder gewiss ist, dass die llechtsbücher nicht die 
geringste Spur von einer Beweisführung zeigen, welche vor 
einer Jury stattgefunden hätte, wie denn A. Kempe kategorisch 
ausspricht,*) dass vor der isländischen Jury kein Beweis erbracht 
erbracht worden sei, keine Verhandlungen stattgefunden hätten 
und keine Untersuchung geführt worden sei. Indessen darf 
man aus den Zuständen des 13. Jahrhunderts, dem unsere 
llechtsbücher angehören, nicht ohne Weiteres auf das Recht 
Schlüsse ziehen, welches um ein paar Jahrhunderte früher galt; 
ganz im Gegentheile fehlt es nicht an Anhaltspunkten für die 
Annahme, dass das Beweisverfahren, wie es unsere Rechtsbücher 
schildern, das Ergebniss eines längeren Umbildungsprocesses 
gewesen sei. Einerseits nämlich wusste das altnorwegische 
Recht, von welchem doch das isländische ausgegangen war, 
nichts von einer Jury, während diese doch in dem Beweisrechte 
der isländischen Rechtsbücher die Hauptrolle spielt und beruhte 



l ) vgl. A. Kempe, fc>. 28— '60. ~) ang. Ü. f S. 40. 
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das Beweisverfahren in Norwegen vielmehr von Anfang an [ 
hauptsächlich auf dem Reinigungseide der Partei, mochte dieser | 
nun mit oder ohne Eideshelfer abgeschworen werden; anderer- 
seits aber zeigt die Verwendung des Parteieneides und der 
Eideshülfe in den isländischen Rechtsbüchern, wie A. Kempe 
schon sehr richtig bemerkt hat, 1 ) ganz den Charakter eines 
im Zustande der Auflösung begriffenen Institutes, sodass von 
beiden Seiten her die Vermuthung sehr nahe gerückt ist, dass 
am Schlüsse des 10. Jahrhunderts auf Island Reinigungseid 
und Eideshülfe immerhin noch eine Rolle gespielt haben dürften. 
In der That finden wir zu dem Berichte der Eyrbyggja noch 
eine Parallele in einer Erzählung der Vi'gaglüma, welche sich 
auf einen ungefähr dem Jahre 990 angehörigen Vorgang be- 
zieht. In dem Kampfe am Risateigr hatte Vigaglumr den 
forvaldr krökr erschlagen, aber dem jungen Gudbrandr J>orvard- 
arson eingebildet, dass er der Thäter sei und dieser wurde 
denn auch als solcher geächtet; 1 ) als nun hinterher die Wahr- 
heit aufkommt, wird sofort gegen Vigaglüm Klage gestellt. 
Am Hegranesspinge weiss dieser einen Urtheilsspruch zu ver- 
hindern und als die Klage dann an das Allding gelangt, wird 
hier im Vergleichswege bestimmt, dass Vigaglumr binnen ge- 
setzter Frist einen Eid dahin abzuleisten habe, dass er den 
porvald krok nicht getötet habe; in drei Tempeln im Eyjafjördr 
sollte der Eid geschworen werden und als misslungen gelten, 
wenn diess nicht rechtzeitig geschehen würde. 3 ) Wirklich wird 
der Eid rechtzeitig in 3 Tempeln geschworen 4 ) und wenn zwar 
die Worte, in denen diess geschieht, in durchtriebenster Weise 
zweideutig gefasst sind, so hat doch dieser Umstand für unseren 
Zweck keine Bedeutung: er lässt die Thatsache unberührt, dass 
hier ein wirklicher Reinigungseid des Beklagten vorliegt, dessen 
heidnische Fassung sehr entschieden für die Aechtheit der Ueber- 
lieferung spricht. Dabei findet die Ableistung des Eides in 
3 Tempeln ein Gegeubild in einem angelsächsischen Gesetze, 
welches für einen bestimmten Fall einen in 4 Kirchen zu 

») ang. 0., S. 32. 2 ) Vi'gaglüma, cap. 23, 8. 0«) - 71. : <) eWmlu. 
iap. 21, S. 75. 4 ) ebenda, cap. 25, S. 7(5. 
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schwörenden Voreid des Klügers und einen in 12 Kirchen zu 
schwörenden Reinigungseid des Beklagten vorsieht; *) der vom 
letzteren in mehrfachen Kirchen oder Tempeln mit alleiniger 
Hand zu schwörende Eid ist aber zweifellos als ein Aequivalent 
des durch Eidhelfer verstärkten Schwures anzusehen. Allerdings 
kommt nach der Vfgaglüma der Reinigungseid des Beklagten 
nur auf Grund eines Vergleiches, also des Vertragswillens der 
Streittheile, nicht auf Grund eines Hechtssatzes zur Anwendung; 
aber immerhin zeigt sich auch darin die Erinnerung an dessen 
Geltung als Beweismittel noch deutlich bewahrt. Warum sollte 
da nicht um dieselbe Zeit auch möglich gewesen sein, dass 
eine Zwölferjury ihren Spruch von einem durch den Beklagten 
abzuleistenden Reinigungseide abhängig machte? Das geltende 
Landrecht forderte zwar keine Beweisführung vor dieser Jury, 
aber es schloss sie auch nicht aus und da dieser überlassen 
war die für ihren Wahrspruch massgebenden Momente nach 
eigenem Ermessen zu ermitteln, konnte sie in einer Zeit, in 
welcher die Erinnerung an den Gebrauch des Reinigungseides 
als eines Beweismittels noch lebendig war, ganz wohl darauf 
verfallen, diesen ihren Spruch von der vorgängigen Ablegung 
oder Nichtablegung eines solchen abhängig zu machen. Ist 
aber in den Berichten über den Process der Geirrfct eine ächte 
Ueberlieferung aus einer Zeit zu erkennen, in welcher die Er- 
innerung an das altnorwegische Beweisverfahren auf der Insel 
noch nicht erloschen war, so ist auch sofort klar, dass der 
Bericht der Eyrbyggja gegenüber der Landnama auch aus 
inneren Gründen als der weitaus glaubhaftere zu gelten hat. 
Ein mit alleiniger Hand geschworener Reinigungseid konnte 
nach norwegischem Rechte gegenüber einer auf Tödtung mittelst 
Zauberei gehenden Anklage unmöglich genügen, wogegen ein 
Zwölfereid in diesem Falle wie gegenüber jeder auf Mord 
gehenden Klage durchaus am Platze war. a ) 



*) Alfred, e;ip. 33. 

-) Gf.L. § 132; Fr|.I,. XV, §4. 
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Der Rechtsstreit zwischen forbjörn digri und Geirn'dr war 
durch die gelungene Verteidigung der letzteren erledigt; aber 
doch scheint er zwischen beiden Häusern eine feindselige Stim- 
mung hinterlassen zu haben, welche bald Gelegenheit fand sich 
neuerdings Luft zu machen. J>orbjörn hatte auf der Bergweide 
eine zahlreiche Heerde von Pferden, und auch pörarinn besass 
einen streitbaren Hengst, der hier frei gieug. Da geschah es 
nun noch in demselben Jahre, in welchem jener Process statt- 
gefunden hatte, 1 ) dass sich porbjörns Pferde im Herbst nicht 
finden Hessen, obwohl man weit herum nach ihnen suchte. Da 
schickte porbjörn zu Anfang des Winters den Odd Kötluson 
südwärts über das Gebirge zu einem gewissen Spagils, der für 
geheimer Dinge kundig galt, und an den man sich zu wenden 
pflegte, wenn man einem Dieb auf die Spur zu kommen oder 
andere verborgene Dinge zu erfahren wünschte. Oddr fragte 
diesen, ob Ausländer die Pferde gestohlen hätten,*) oder Lands- 
leute aus einem anderen Bezirke, oder Nachbarn Jorbjörns; 
Spägils aber meinte, die Pferde seien wohl nicht weit von ihrer 
Weide weggegangen, es sei aber schlimm, Jemanden namentlich 
zu beschuldigen , und räthlicher einen Verlust zu leiden , als 
dass aus der Sache schweres Unglück entstehe. Diese Antwort 
glaubte nun forbjörn auf die Leute von Mafahh'd beziehen zu 
müssen, zumal da Oddr behauptete, der kluge Mann habe noch 
beigefügt, der Pferdediebstahl sei am Ersten solchen zuzutrauen, 
die arm seien und überdiess die Zahl ihrer Hausleute über das 
gewöhnliche Mass erhöht hätten; er machte sich darum sofort 
auf die Fahrt nach Mäfahlut, und war dabei Oddr unter seinen 
Begleitern. Dort angekommen findet er den pörarin vor seinem 
Hause, und erklärt ihm auf seine Frage nach dem Grunde des 
Besuches, dass er hier nach den ihm im Herbste gestohlenen 
Pferden suchen, und zu solchem Behufe die Zulassung zur Haus- 

') Eyrb., cap. 18, S. 21; eine Variante sagt, im folgenden Jahre. 

2 ) Es lagen gerade norwegische Schiffe in der Nähe, ebenda, 
i:ap. 18, S. 21 und cap. 22, S. 3(5 und die Mannschaft einen solchen wohnte 
/.um Theil in Mäfahlut 
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suchuug verlangen wolle (viljum ver her beiita ranusöknar 
hja yttr). Da nun f>örarinn fragt, ob die Haussuchung in gesetz- 
licher Weise vorgenommen werden wolle und ob gesetzliche 
Beschauer (lögsjändr) beigezogen seien um die Sache gehörig 
zu untersuchen, ob ferner für die Dauer der Haussuchung Friede 
(gritf) zugesichert und ob diese auch noch in weiterem Umkreise 
vorgenommen werden wolle, erklärt porbjörn sofort, dass er 
eine Ausdehnung der Haussuchung auf andere Höfe für unnöthig 
halte, worauf pörarinn sich weigert sie zu gestatten, da sie in 
ungesetzlicher Weise (aflaga) betrieben werden wolle. In dieser 
Weigerung, es auf die Haussuchung ankommen zu lassen, will 
hinwiederum J>orbjörn ein Zugeständniss der Schuld erkennen, 
und er setzt sofort ein Thürengericht (duradömr) nieder, in 
welches er 6 Männer beruft, und in welchem er sofort seine 
Klage gegen Jörarinn wegen des Pferdediebstahls vorträgt. 1 ) Im 
weiteren Verlaufe der Erzählung wird dann noch berichtet, wie 
Jbörarinn , von seiner Mutter schwer gereizt, das Gericht mit 
Gewalt sprengt, und wie es erst nachdem einige Männer ge- 
fallen sind, seiner Frau, der edlen Audr, gelingt die Kämpfen- 
den zu trennen; wie er dann aber entdeckt, dass ihr im Ge- 
tümmel die Hand abgehauen worden war, und nun sofort die 
Gegner verfolgt und neuerdings angreift; wie ferner in diesem 
zweiten Kampfe unter einer Reihe anderer Erschlagener oder 
schwer Verwundeter porbjörn selbst fällt und sein Sohn Hall- 
steinn übel verwundet wird , wogegen Oddr durch ein von 
seiner Mutter erhaltenes Nothhemd geschützt bleibt. 2 ) Weiter- 
hin erfahren wir, wie Geirrfdr herausbringt, dass Oddr es ge- 
wesen war, der die Amt verstümmelt hatte, und wie es mit 
ihrer Hülfe gelingt, trotz aller von Katla aufgewandter Zauber- 
künste ihn und sie gefangen zu nehmen und zu tödten, nach- 
dem Katla zuvor noch ihre Schuld an Gunnlaugs Verletzung 
eingestanden hatte. 3 ) Erzählt wird endlich auch noch, wie 
Snorri godi die Blutklage um seinen Schwager porbjörn erhob, 



l ) Alles Bisherige mich der Eyrbyjjgja. cup. 18. S. 21—22. 

a ) ebenda, cap. IS, 8. 22 -21. y J ebenda, eap. 20, 8. 82--3-I. 
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während Arnkell gocti sich kräftig um pörarin annahm und 
ihm das Verlassen des Landes ermöglichte, ehe noch Snorri 
seine Aechtung an porsnesspfnge durchzusetzen vermochte, 1 ) und 
erzählt wird auch , wie man im nächsten Herbste die Pferde 
porbjörns todt im Gebirge auffand, und nun ersah, dass |><5rarins 
Hengst sie versprengt hatte. 2 ) Diese weiteren Begebenheiten 
haben indessen für uns keine Bedeutung mehr; dagegen ist zu 
beachten, dass auch zu diesem Berichte der Eyrbyggja die 
Landnäma wieder eine Parallele bietet. 3 ) Auch in diesem 
Falle ist es wieder nur die Redaction B., welche diese enthält, 
während die Melabök 4 ) der betreffenden Vorgänge überhaupt 
keine Erwähnung thut, uud die Hauksbök 5 ) ihrer nur in wenigen 
kurzen Worten gedenkt, und zwar unter ausdrücklicher Berufung 
auf die Eyrbyggja. Dabei wird der Zeitpunkt, in welchem die 
aus den Mafli'dmgavisur 6 ) angeführte Strophe gesprochen worden 
sein soll, allerdings etwas anders angegeben als in dieser letzteren 
Sage, und es darf uns somit nicht wundern, wenn auch in der 
Redaction B. der Bericht nicht nur sehr abgekürzt, sondern 
auch wenigstens in sofern etwas ungenau ist, als er unter 
J>örarins Mitkämpfern den Norweger Björn nennt, von dessen 
Betheiligung am Kampfe die Sage Nichts weiss. Aber solche 
kleine Ungenauigkeiten erklären sich leicht aus der Flüchtig- 
keit oder aus Gedächtnissfehlern des Compilators von B. , und 
für uns hat jedenfalls nur die Thatsache Bedeutung, dass auch 
hier die Niedersetzung des duradöms durch porbjÖrn erwähnt 
wird. Gerade diese macht nämlich Schwierigkeiten. 

Wir wissen allerdings, dass das ältere isländische Recht 
ebenso wie das norwegische neben den Dinggerichten (jnnga- 
dömar) und dem gleichfalls unter staatlicher Leitung abge- 
haltenen Executionsgerichte (feränsdömr) auch noch Privat- 
gerichte kannte, deren Richter nicht von den Goden als den 

l ) ebenda, cap. 21, S. 34 — 36. 2 ) ebenda, cap. 23, S. 36. 
3 ) Landnäma, II, cap. 9, S. 89— 90. *) ebenda, S. 345. 5 ) Hauka- 
bök, cap. 67, S. 28 — 29. 

6 ) vgl. über diese FinnurJönsson, Den oldnorske og oldialandske 
Litteraturs Historie, I, S. 510—12. 

1896. Sitsungsb. d. phil. u. bist. Cl. 3 
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Trägem der Staatsgewalt, sondern von den Parteien selbst ernannt 
wurden. In den Rechtsbüchern werden uns als solche genannt 
das Wiesengericht (engidömr), das Hochweidengericht (af- 
rettardömr), das Schuldengericht (skuldadömr), das Ge- 
meindegericht (hreppadömr) und das Gastgericht; nach 
einer Urkunde aus der Mitte des 13. Jahrhunderts reiht sich 
diesen ferner auch noch ein weiteres Gericht an, 1 ) welches über 
auf Strandgut bezügliche Streitigkeiten und Rechtsverletzungen 
zu entscheiden hatte. Manche Spuren in den Rechts btichern 
deuten darauf hin, dass die Competenz der Privatgerichte in 
früherer Zeit noch weiter reichte; 2 ) aber immerhin erscheint 
sie auch nach diesen, ganz wie in Norwegen, auf Civilsachen 
und allenfalls noch auf Busssachen beschränkt, welche ja über- 
haupt mit jenen vielfach gleich behandelt wurden, und nur im 
Gastgerichte, bei welchem ein ganz besonderer Nothstand vor- 
lag, konnte allenfalls auch über Achtsachen verhandelt und ab- 
geurtheilt werden. Dem gegenüber tritt nun in unserem Falle 
ein Privatgericht in einer Diebstahlssache auf, während in dieser 
die Klage doch auf die Acht in ihrer strengsten Gestalt gieng, 3 ) 
und dieses Gericht wird dabei als „duradömr", d. h. Thüren- 
gericht bezeichnet , mit einem Ausdrucke also , welcher weder 
in den Rechtsbiichern noch, vorbehaltlich einer unten noch zu 
erwähnenden Ausnahme, in den sonstigen Quellen sich jemals 
gebraucht findet. Soll nun unter diesen Umständen der über- 
einstimmende Bericht der Eyrbyggja und der Landnama als 
unglaubhaft verworfen werden, oder wenn nicht, wie lässt er 
sich erklären? 

Vergleichen wir nun zunächst die Vorschriften des einzigen 
Rechtsbuches, welches die Haussuchung (rann so kn) eingehend 

*) Diplom, island., I, nr. 137, S. 537. 

2 ) vgl. Island von Hainer ersten Entdeckung bis zum Unter- 
gänge des Freistaates, 8. 384—92. 

a ) Kgsbk, § 227, 8. 162- 63; Stdrhlsbk, § 367, S. 384 und § 424, 
8.474; Skäihltsl.k, § 35, 8.54; AM. 125, A, 8. 440 und AM. 315, 
fol. C, 8. 231. 
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behandelt, 1 ) mit den Angaben der Eyrbyggja, so ergiebt sich 
Folgendes. Das Rechtsbnch gestattet Jedem , dem Etwas ab- 
handen gekommen ist, die Vornahme der Haussuchung, bindet 
diese aber an sehr genau bestimmte Regeln. Derselbe soll aus 
dem eigenen Hause und von den nächsten Hofen Leute mit 
sich nehmen, bis zu 30 an der Zahl; die Ueberschreitung dieser 
Zahl wird mit strenger Strafe bedroht, andererseits wird durch 
dieselbe doch wohl nur eine Maximalgrenze bezeichnet sein 
wollen, welche die Begleitung nicht überschreiten darf, ohne 
dass darum die genannte Zahl von Genossen schlechthin erreicht 
werden müsste. Wenn demnach die Eyrbyggja den Jiorbjörn 
selbzwölft ausziehen liisst, und unter seinen Begleitern neben 
seinem Sohne Hallsteinn und mehreren seiner Dienstleute 
(hüskarlar) noch den Odd von Holt und den J>örir Arnarson 
von Arnarholt nennt, so steht diess ganz wohl im Einklänge 
mit den Bestimmungen des Rechtsbuches. Nacli seiner Ankunft 
bei dem Hofe, auf welchem die Haussuchung gehalten werden 
soll , hat sodann zufolge des Rechtsbuches der sie Begehrende 
von dem Besitzer dieses Hofes die Zusicherung des Friedens 
(gri(t) zu verlangen , und ihm auch seinerseits solchen zu ge- 
loben. Ist diess geschehen, und sind beiderseits je 6 Männer 
„{ grid", d. h. doch wohl zur Ueberwachung des gelobten 
Friedens ernannt worden, so hat Jener weiter die Erlaubniss 
zur Vornahme der Haussuchung sich zu erbitten. Nur drei aus 
seiner Schaar dürfen an dieser theilnehmen; andererseits haben 
aber auch die sämmtlichen Hausbewohner die Gebäude zu ver- 
lassen, mit Ausnahme eines einzigen, welcher jene 3 Männer 
zu begleiten hat, um ihnen zu leuchten und alle Schlösser auf- 
zusperren. Auf der Verweigerung der in gehöriger Weise 
erbetenen Haussuchung steht die strengste Acht; dagegen 
braucht der nicht vorschrifts massig erfolgten Aufforderung nicht 
entsprochen zu werden. Demgegenüber lässt die Eyrbyggja 
gleich mit dem Begehren der Haussuchung beginnen und es 
ist somit ganz in der Ordnung, wenn ihm förarinn zunächst 



>) K gable, § 230, S. 1GG — CS. 

3* 
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mit der Generalfrage entgegentritt: „er rannsökn pessi nökkut 
med lögum upptekin?" und wenn er an diese sodann noch 
einige weitere Specialfragen knüpft. Von diesen letzteren ist 
die zweite: „vili per nökkur grid selja oss i rannsökn pessi,* 
augenscheinlich wohl begründet, da ja nach der gesetzlichen 
Vorschrift das ganze Verfahren mit dem Geben und Nehmen 
des gelobten Friedens zu beginnen hatte. Etwas zweifelhafter 
mag die Berechtigung der zweiten Frage erscheinen, welche 
lautet: hafi per nökkura lögsjändr til kvadda at skynja petta 
mal?" Die Bezeichnung „lögsjäendir* wird in den Rechts- 
büchern in doppeltem Sinne gebraucht. l ) Einmal heissen so 
die Leute, welche die vorschriftsmässige Beschaffenheit der als 
Zahl mittel zu verwendenden Gegenstände durch eine gesetzliche 
Beschauung zu constatiren haben ; sodann aber werden als 
„lögsjaendir ok lögsegjendir" auch solche Leute bezeichnet, 
welche bei einem Todtschlag zugegen waren und darum auf 
Grund ihrer eigenen Anschauung über diesen aussagen können. 
Aber an einer ganz vereinzelten Stelle, welche sehr altertüm- 
liches Recht zu überliefern scheint, 2 ) werden einmal 5 Zeugen 
von bestimmt vorgeschriebener Beschaffenheit als „lögsjäendir* 
erwähnt, welche der in einer Todtschlagssache um „grid" 
Bittende bei Stellung dieser seiner Bitte beizuziehen hat, und 
von welchen der Gegner einen Eid darüber fordern durfte, 
dass sie gewillt seien, beiden Theilen gleichmässig zu einem 
rechten Vergleiche zu verhelfen. Man wird annehmen dürfen, 
dass die lögsjäendir, von welchen die Eyrbvggja spricht, bei 
dem Austausche des Friedensgelöbnisses eine ähnliche Function 
zu erfüllen, d. h. den friedlichen Verlauf der Haussuchung zu 
tiberwachen hatten und da auch nach der angeführten Stelle 
der Stadarhölsbök der Gegner ebensogut berechtigt war seine 
5 lögsjäendir zu ernennen wie der Gesuchsteller, werden wir 
den Ausdruck in der Eyrbyggja wohl mit jenen 12 Männern 
in Verbindung bringen dürfen, welche nach den Vorschriften 



1 ) Belege siehe bei V. Finsen und J. Fritzner, h. v. 

2 ) Startarhlsbk, § 277, S. 305—0. 
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der Konüngsbök über die Haussuchung von beiden Theilen 
zu gleichen Hälften zu ernennen waren; sprechen doch auch 
beide Rechtsbücher gelegentlich der „gridamäl* von 12 „i grid" 
zu ernennenden Männer als von einer alten Einrichtung, 1 ) ganz 
wie die oben angeführte Stelle der Staitarhölsbök sich auf das 
alte Recht des Landes beruft. Unter dieser Voraussetzung wird 
aber auch förarins Frage nach den lögsjaendir vollkommen 
erklärlich. Endlich dessen dritte Frage: „bafi per nökkut vi'dara 
farit til rannsöknar?", findet zwar in dem Rechtsbuche keinen 
unmittelbaren Stützpunkt; indessen wird doch hier verboten, 
dass derjenige, welcher mehrere Höfe zu durchsuchen beab- 
sichtigt, dabei einzelne Höfe überspringe und von hier aus 
dürfte sich auch für diese Frage die nöthige Erklärung ergeben. 
Jenes Verbot kann nämlich doch nur den Sinn haben, dass 
der Haussuchung der beleidigende Charakter benommen werden 
wollte, welcher ihr dann innewohnen musste, wenn sie nur 
gegen bestimmte einzelne Personen und nicht gegen die sämmt- 
lichen Einwohner einer ganzen Gegend gerichtet werden wollte; 
von diesem Gesichtspunkte aus betrachtet erscheint dann aber 
auch |><5rarins letzte Frage ganz wohl verständlich. Da nun 
porbjörn diese letzte Frage in einer Weise beantwortet, welche 
zeigt, dass er lediglich pörarins Hof verdächtigen will, die erste 
und zweite Frage aber ganz unbeantwortet lässt und somit 
das Geloben von Frieden sowohl als die Ernennung der zu 
dessen Ueberwachung beizuziehenden Leute stillschweigend ab- 
lehnt, erscheint förarinn in der That auch nach unserem Rechts- 
buche berechtigt die Haussuchung als nicht in vorschriftsmäßiger 
Weise verlangt zu bezeichnen und demgemäss abzulehnen. 

Bis hieher ist also in dem Berichte der Eyrbyggja Alles 
in Ordnung; von hier ab beginnen aber die Schwierigkeiten. 
Für den Fall, dass der Bauer, bei welchem die Haussuchung 
gehalten werden will, diese widerrechtlicher Weise nicht ge- 
stattet, gleichviel ob er schon die Zusicherung des Friedens 
verweigert oder erst hinterher der Fortsetzung des Verfahrens 

») Kgabk, §114, S. 204-5; Stadarhlsbk, § 388, S. 403— 4. 
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sich widersetzt, droht ihm unser Rechtsbuch lediglich die 
strenge Acht an und da sogar für den Fall, da bei der Haus- 
suchung gestohlenes Gut gefunden wird, nur die gewöhnliche 
Diebstahlsklage gewährt und diese an die Dinggerichte gewiesen 
wird, so ist klar, dass auch in jenem ersteren Falle die auf 
Waldgang lautende Klage nur an das Dinggericht gehen kann. 1 ) 
Nach der Eyrbyggja dagegen behandelt forbjörn nicht nur 
pörarins zweifellos wohlbegründete Weigerung widerrechtlicher 
Weise als unstichhaltig, sondern er folgert auch sofort aus ihr, 
dass dessen Schuld als erwiesen zu gelten habe und ernennt 
einen duradöm, um sofort vor diesem seine Diebstahlsklage 
durchzuführen. Ein Widerspruch zwischen der Eyrbyggja und 
den Vorschriften der Konüngsbök liegt somit klar zu Tage; 
aber dennoch möchte ich den ersteren nicht für unglaubwürdig 
erklären. — Schon von vornherein ist nicht recht ersichtlich, 
wie der Verfasser der Sage, nachdem er den Anfang des Ver- 
fahrens in einer mit unserem Rechtsbuche im besten Einklänge 
stehenden Weise geschildert hatte, dazu hätte kommen sollen, 
den weiteren Verlauf der Sache in einer diesem bestimmt wider- 
sprechenden Weise darzustellen, wenn ihn nicht eine ihm be- 
kannte Ueberlieferung hiezu veranlasst hätte; eine den Vor- 
schriften des Rechtsbuches entsprechende Ladung Jörarins vor 
das Dinggericht hätte ja ganz ebensogut wie die Ernennung 
eines Thürengerichtes einen Angriff dieses letzteren begründen 
können, und in dem Gange der Erzählung lag somit keinerlei 
Veranlassung, deren Verfasser zur Erfindung eines solchen 
Gerichtes zu bestimmen. Nicht zu übersehen ist dabei über- 
diess, dass die Bestellung des duradöms auch in der Landnäma 
erwähnt wird und zwar gerade in derjenigen Redaction der- 
selben, welche wir mit ziemlicher Sicherheit dem Lögmanue 
Sturla pörtfarson zuschreiben durften. Sollte dieser gewiegte 
Jurist den duradöm unbedenklich aus der Eyrbyggja herüber- 

l ) Allerdings wird für den Fall, dass gestohlenes (int in der Hand 
eines Hausgenossen betroffen wird, ausnahmsweise gestattet, sofort ge- 
waltthätig gegen diesen vorzugehen; aber diese Ausnahme, auf welche 
ich unten zurückkommen werde, hat mit unserem Falle nichts zu thun. 
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genommen haben, wenn ein solcher dem isländischen Rechte 
zu allen Zeiten fremd gewesen wäre? Etwas weiter führt uns 
die Vergleichung des norwegischen Rechtes, indem sie uns 
wenigstens die Erklärung des Namens des Thürengerichtes 
bringt. Allerdings ist auch dem norwegischen Rechte die 
Bezeichnung duradömr weder für die Privatgerichte überhaupt, 
noch für bestimmte Arten derselben bekannt; vielmehr brauchen 
die uns erhaltenen Quellen wenigstens für diese stets nur die 
Bezeichnung skiladömr. Aber an zwei verschiedenen Stellen 
wird uns gesagt, 1 ) dass diese in bestimmten Fällen „fyrir durum 
verjanda", d. h. vor den Thüreu des Beklagten abgehalten 
wurden, ganz wie in unserem Falle ]>orbjörn sein Gericht auf 
dem Hofe Jbörarins in der Art niedersetzt, dass die alte Geirrfctr 
aus der Hausthür tretend dasselbe sofort sieht. Ein Thürengericht 
mochte demnach ein derartiges Gericht ganz wohl heissen und 
mochte diese Bezeichnung um so mehr für gewisse Arten von 
Privatgerichten gebraucht worden sein, als andere Arten der- 
selben, wie z. B. auf Island der afrettardömr und der engidomr, 
nicht auf dem Hofe eines der Streittheile, sondern auf der streiti- 
gen Wiese oder Hoch weide gehalten wurden. Nicht unbemerkt 
möchte ich dabei lassen, dass die eine der beiden aus den 
Gulapingslog angeführten Stellen ausdrücklich vorschreibt, 1 ) 
dass der Kläger seine Hälfte des Gerichts so niedersetzen soll, 
dass sie „til karldura" gewendet ist, d. h. nach dem auf der 
rechten Seite des Hauses gelegenen Haupteingang, während 
gerade an dieser Stelle auch nach isländischem Rechte gewisse 
Rechtshandlungen vorgenommen werden mussten. So war z. B. 
der Kirchenzehnt „par f tüni fyrir karldurum ä kirkio baenum" 
zu entrichten 3 ) und auch andere Zahlungen werden „fyrir 
kalldurum* erlegt;*) hier muss ferner durch die Ehefrau, 
welche sich von ihrem Manne scheiden will, die Scheidungs- 
formel zum zweiten Male ausgesprochen werden, nachdem diess 

*) GbL. § 37 und 266. 2 ) Gf)L. § 26G. 

s ) Kgsbk, § 4, S. U; S tadarhlsbk, § 13, S. 16 u. 8. w. Ebenso 
der Grabkauf, Kgsbk, §2, S. 9; Starfarhlabk, § ?, 10. 
*) Stadarhlsbk, §396, >S. 428. 



Digitized by Google 



40 



K. Maurer 



zuvor schon bei den Pfosten des Ehebettes geschehen war. 1 ) 
Wenn demnach die isländischen Rechtsbticher bei Besprechung 
derjenigen Privatgerichte, welche beim Hofe einer bestimmten 
Person zu halten sind, sich darauf beschränken, deren „heimili", 
d. h. Wohnstätte als den Gerichtsort zu nehmen, werden wir 
doch kaum bezweifeln dürfen, da9s sie hier „fyrir karldurum" 
gehalten wurden, ganz wie diess auch in Norwegen in den 
entsprechenden Fällen der Brauch war. In materieller Be- 
ziehung entspricht freilich das norwegische Recht, so wie es 
uns vorliegt, keineswegs dem in der Eyrbyggja geschilderten 
Verfahren. Es kennt, wie schon gelegentlich bemerkt wurde, 
weder in Achtsachen überhaupt, noch in Diebstahlssachen ins- 
besondere ein Privatgericht, während es den Hergang bei der 
Haussuchung ganz ähnlich schildert wie die Konüngsbok; da- 
gegen spricht es die Regel aus: „nti ef hinu synjar rannsaks, 
pa sannar hann ser stuld a hendr" a ) und da es selbst den Dieb, 
der mit der gestohlenen Sache ergriffen wird, nicht sofort 
tödten, sondern nur gefangen dem Vogte oder dem Landherrn 
des Königs einliefern und von diesem vor ein Dinggericht 
stellen lässt, 3 ) versteht es sich doch wohl von selbst, dass auch 
mit dem durch die Haussuchung überführten nicht anders ver- 
fahren wird. Aber in Norwegen galt die Regel: „sä scal fing 
kenna, er |>arf ef hann vill pat", 4 ) oder: „nü scal hverr Jn'ngi 
räda, er {n'ngs fyckizt purva* 5 ) und es konnte somit jederzeit 
ein Dinggericht berufen werden, sowie man eines solchen 
bedurfte; auf Island dagegen kannte man keine gebotenen 
Dinge und hier mochte demnach immerhin ursprünglich ein 
Privatgericht auch für eilige Straffälle nöthig geworden sein, 
wie ja das Gastgericht wirklich hiefür ein Analogon bietet. 
Keine Entscheidung bringen die Berichte zweier geschichtlicher 
Quellen über Haussuchungen, welche in älterer Zeit auf Island 
gehalten wurden. Die eine von ihnen 6 ) erzählt von einem 

*) Njäla, cap. 7, S. 32 und cap. 24, S. 9ö. 

2 ) GpL. §255; ähnlich FrpL. XV. §7 und BjarkR,, III, §114. 
«) GpL. §253; FrpL. XIV, §12. *) Gpl. §35. s ) ebenda, 
§ 131. ,5 ) Reykdsßla, cap. 2, S. 11—13. 
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- Falle, welcher sich kurz vor dem in der Eyrbyggja besprochenen 
Vorgange ereignete, und lässt die Klage, nachdem die gesuchten 
und angeblich gestohlenen Thiere wirklich gefunden worden 
waren, sofort an das Dinggericht gehen, ohne dass von einem 
Privatgerichte die Rede wäre; aber die betreffende Sage liegt 
uns nur in einer sehr zerrütteten Gestalt vor, sodass ihre 
Erzählung recht wohl durch das spätere Recht beeinflusst sein 
kann. Der zweite Vorfall, welcher uns in mehrfachen Fassungen 
überliefert ist, gehört erst der Regierungszeit des heiligen 
Ölafs, also der ersten Hälfte des 11. Jahrhunderts an und wird 
in der Föstbrsedra saga folgendennassen erzählt. 1 ) Unter der 
Leitung des Goden porgils Arason wird auf Reykhölar eine 
Haussuchung nach gestohlenem Gut vorgenommen. Dabei findet 
man in einer dem Schmiede Veglagr gehörigen versperrten 
Kiste nicht nur zahlreiche Nachschlüssel, sondern auch einen 
Theil des gestohlenen Gutes; er selber ist geständig und weist 
in verschiedenen Verstecken noch weitere von ihm gestohlene 
Gegenstände nach. Daraufhin soll er ohne Weiteres gehängt 
werden und nur in Folge des energischen Einschreitens seines 
Freundes porgeirr Hävarsson lässt man ihn schliesslich laufen. 
Auch in diesem Falle ist somit von keinem Thürengericht die 
Rede; aber allerdings auch nicht von einem Dinggerichte, viel- 
mehr liegt hier doch wohl der Ausnahmsfall vor, welchen 
unser Rechtsbuch mit den Worten bezeichnet: 2 ) „en pött f>eir 
finni inne ]>ar fola, oc scalat drepa f)ä menn ne at |>eim gera 
ecke, nema f>eim verde handnumit." Aehnlich wie man in 
Norwegen zwischen der Klage um kundbare Schuld (vitafe) und 
nicht kundbare Schuld unterschied, scheint man eben auf Island 
beim Diebstahl zwischen handhafter und nicht handhafter That 
unterschieden zu haben, wobei aber das Finden gestohlenen 
Gutes bei der Haussuchung noch nicht schlechthin genügte, 
um die erstere annehmen zu lassen, sondern nur dann, wenn 
die Art des Findens die Person des Diebes ganz augenscheinlich 

J ) ed. 1822, cap. 19, S, 84—87; ed. Konrtut (iislason, I, cap. 13, 
S. 45—46; Flbk, II, cap. 120, S. 158—59. 

2 ) Kgsbk, §230, S. 167: vgl. oben, S. 38, Aniu. 1. 
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feststellte; im ersteren Falle durfte nach älterem wie nach 
späterem Hechte ohne jede gerichtliche Verhandlung zur Exe- 
cution geschritten werden, während im zweiten Falle eine solche 
nöthig war und nur vorläufig noch zweifelhaft bleibt, ob diese 
jederzeit vor einem Diuggerichte stattgefunden hatte, wie diess 
unser Rechtsbuch vorschreibt, oder ob bei einem erfolgreichen, 
aber zum Begriffe der handhaften That doch nicht genügenden 
Ergebnisse einer Haussuchung, wie diess unsere Eyrbyggja 
voraussetzt, ein blosses Privatgericht die Sache erledigen konnte. 
Da scheinen sich nun aber zu Gunsten der letzteren Annahme 
zwei Aussprüche unseres Rechtsbuches verwenden zu lassen. 
Einmal nämlich sagt dieses: 1 ) „sva scal at socn fara vm J>ann 
Jvjöfscap, sem par er eigi er rann sacat"; warum diess, wenn 
zu keiner Zeit zwischen beiden Fällen unterschieden worden 
wäre? Sodann aber wird noch gesagt: 1 ) „nü scal vm sacir 
|>a3r allar er af rann söcn geraz, stefna heiman oc quectia 
heimilis bva 5 til afingi ]>ess er söttr er«, und wird damit, 
wenn man anders das „nu M urgiren darf, ausgesprochen, dass 
die Verweisung der Klage an das Ding eine Neuerung sei und 
dass somit vordem ein Anderes gegolten habe. Strengstens 
beweisend sind freilich beide Stellen nicht; indessen dürften 
sie immerhin einige Wahrscheinlichkeit dafür erbringen, dass 
der Bericht der Eyrbyggja und der Landnama glaubwürdig sei. 

Bestätigt und zugleich vervollständigt werden aber die 
bisher gewonnenen Ergebnisse durch zwei weitere Angaben, 
welche sich in der Eyrbyggja finden. Einmal nämlich erzählt 
diese, 8 ) wie Audr, f)örarins Frau, kurz nach dem Kampfe, in 
welchem J>orbjörn gefallen war, die Befürchtung ausspricht, 
dass ihr Mann nicht sicher im eigenen Hause sein werde, weil 
Snorri godi die Blutklage um seinen Schwager energisch be- 
treiben werde und dabei werden ihr die Worte in den Mund 
gelegt: „hreedd em ek, at her se fleiri settir dyradomarnir \ 
vetr", d. h. ich fürchte, dass im Verlaufe dieses Winters hier 
noch mehr Thürengerichte niedergesetzt werden". An Dieb- 

l ) an*. U. 2 ) ebenda, § 230, S. 168. 3 ) Eyrbyggja, 

cap. VJ, § 25. 
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stahl ist liier, wo es sich um die Verfolgung von Todtschlägen 
und Verwundungen handelt, selbstverständlich in keiner Weise 
zu denken. P]her möchte man sich an die Haussuchung erinnern, 
welche in dem Hause der Katla nach deren Sohn Odd gehalten 
wurde 1 ) und welche dazu führte, dass er gehängt und sie 
gesteinigt wurde; aber freilich ist dabei von keinem Thüren- 
gerichte die Rede und überdiess will der von Audr gebrauchte 
Ausdruck „her" nicht recht auf den Hof zu Holt passen. Man 
könnte die Worte allenfalls auch auf den feransdöm beziehen, 
welcher gehalten werden musste, als Snorri nach erfolgter 
Verurtheilung förarins das Gut des Verurtheilten (sektarfe) 
eintrieb.*) Das Executionsgericht wurde ja bei dem Hofe des 
Verurtheilten gehalten 3 ) und konnte somit allenfalls als Thüren- 
gericht bezeichnet werden; aber allerdings war es kein Privat- 
gericht. Wie dem auch sei, jedenfalls zeigt die Stelle, dass 
auch in anderen Strafsachen als in Diebstahlssachen duradöraar 
gehalten werden konnten. Ungleich deutlicher spricht aber 
in gleicher Richtung eine zweite Stelle. Die Wittwe forbjörns, 
pun'dr, hatte in zweiter Ehe den pörodd skattkaupandi ge- 
heirathet und dieser hatte mit ihr den Hof zu Froda über- 
nommen; hier gebar Jumdr den Kjartan,*) von dem freilich 
ungewiss war, ob er auch borrodds Sohn sei. Später aber 
ereigneten sich hier wunderliche Dinge. In demselben Jahre, 
in welchem das Christenthum auf Island gesetzlich eingeführt 
wurde, kam eine Krau Namens porgunna von den Hebuden 
aus nach Island und nahm auf dem Hofe zu Frodä ihre Unter- 
kunft. Obwohl eine fromme Christin, hatte sie doch etwas 
Unheimliches an sich und als sie erkrankte und sich dem Tode 
nahe fühlte, traf sie eigenthfimliche letztwillige Bestimmungen; 
in dem fernen Skälholt wollte sie bestattet werden, weil dieser 
Ort (der spätere Bischofssitz) der angesehenste im Lande sein 
werde, zumal aber lässt sie sich versprechen, dass ihr kost- 

! ) ebenda, cap. 20, S. 32. 2 ) ebenda, cap. 22, S. 3G. 

3 ) Kgsbk, § 48, S. 83—84; § 62, S. 112. Belege aus den geschicht- 
lichen Quellen siehe bei Fritzner, h. v. 

4 ) Eyrbyggja, cap. 21). S. 50 und 52. 
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bares Bettzeug sofort nach ihrem Tode verbrannt werde, weil 
es schweres Unglück geben werde, wenn diess nicht geschehe. 
Dem ersteren Wunsche wird entsprochen; dagegen lässt sich 
]>öroddr von seiner Frau, der die Kostbarkeiten der Fremden 
schon längst in die Augen gestochen hatten, dazu überreden, 
den besten Theil des Bettzeuges unverbrannt zu lassen und nun 
geht sofort der unheimlichste Spuk los. 1 ) Schon während der 
Ueberführung ihrer Leiche nach Skälholt war porgunna um- 
gegangen ; a ) als dann die Begleiter der Leiche heim kamen, 
sah man an der Wand einen Halbmond (urdarmani) in ver- 
kehrter Richtung dahinziehen, der als Vorzeichen eines kommen- 
den Sterbens galt. 8 ) Dann wurde ein Schaf knecht auf dem 
Hofe heimgesucht und starb, und nach ihm starb eine Iteihe 
anderer Leute daselbst; ein gespenstiger Seehund erscheint, wie 
es scheint als ein Vorzeichen vor dem Tode J)örodds selbst, 
der selbsechst in der See ertrinkt und als man ihm das Erb- 
thier hält, erscheint er mit seinen Genossen in nassen Gewän- 
dern. Die sämmtlichen Todten giengen jetzt um, die einen 
in nassen, die anderen in erdigen Gewändern; dann erschien 
als neues gespenstiges Zeichen ein Kuhschwanz und nun kam 
das Sterben unter die Weiber, bis 18 von den 30 Leuten auf 
dem Hofe gestorben waren. 4 ) Nun wendet sich der junge 
Kjartan endlich um Hülfe an seinen Onkel, den klugen Snorri 
godi und dieser räth ihm, das Bettzeug der porgunna sofort 
zu verbrennen, die sämmtlichen umgehenden Gespenster vor 
einem Thürengerichte zu verklagen und durch einen ihm 

l ) Eyrbyggja, cup. 50 — 51, 8.92—97: porgunna wird auch und 
zwar als zauberkundig genannt in der {»orfinns 8. karlsefnis, cap. 4, 
8. 382 — 84 (Grönlands hist. Mindesnuerker, I), vgl. die Anmerkung 65, 
8.408—71. Vgl auch bezüglich des Textes die Hauksbök, S. 431— 32 
und A. M. Reeves, The finding of Winland the good, S. 111 u. S. 128—29, 
.sowie bezüglich der Identität der Person, ebenda, S. 1C8 — 70, Anm. 34. 

-) Eyrb.. cap. 51, 8. 97; eine neue Volks.sage siehe in meinen 

Isländischen Volkssagen, 8.61 und bei Jon Arnason, Islenzkar pjöd- 
sögur, I, 8. 227. 

8 ) Eyrb., cap. 62, S. 98. 

4 ) ebenda, cap. 53— 54, S. 98— 101. 
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mitgegebenen Priester Gottesdienst halten, Wasser weihen und 
die Leute Beicht ablegen zu lassen (hann gaf pau rä<t til, at 
brenna skyldi arsal porgunnu, en saekja pä nienn alla 1 dyra- 
dömi, er aptr gengu; bad prest veita |>ar ti'dir, vfgja vatn ok 
skripta mönnum). Der Rath wird befolgt und wir erhalten bei 
dieser Gelegenheit eine lebendige Schilderung des gesammten 
Verfahrens am Thürengerichte. 1 ) Nachdem erzählt worden 
war, wie Kjartan das Bettzeug des porgunna verbrannte, hören 
wir weiter, wie durch ihn und seine Genossen die um die 
Feuerstätte herumsitzenden Gespenster einzeln vor Gericht ge- 
laden werden „um pat, at peir gengi par um hi'byli ölofat, ok 
firdi menn bffidi lffi ok heillura", d. h. darum, dass sie ohne 
Erlaubniss im Hause herum giengen und die Leute um ihr 
Leben und ihre Gesundheit brächten. Dann wird der dyradömr 
ernannt und werden die Klagen vorgetragen, wobei in Allem 
verfahren wird wie bei den Dinggerichten ; auch von Ge- 
schworenen werden Wahrsprüche erbracht, die Referate erstattet 
und die Urtheile gesprochen wie im ordentlichen Verfahren 
(„Sfdan var nefndr dyradömr, ok sagdar fram sakir, ok farit 
at öllura malum sem ä pmgadömum; vöru par kvidir bornir, 
reifd mal ok dsemd"). Sowie Einer nach dem Anderen ver- 
urtheilt wurde, erhebt er sich und verlässt das Haus mit einigen 
Worten, welche zeigen, wie ungern sie alle gehen; da aus- 
drücklich gesagt wird, dass sie sich durch die Thür entfernen, 
vor welcher das Gericht nicht sitzt („gekk hann üt, paer dyr 
sem dömrinn var eigi fyrir settr"), ist klar, dass auch in diesem 
Falle das Gericht vor einer der Thtiren des Hauses, d. h. „ fyrir 
karldurum 8 , sass. Dann trägt noch der Priester Weihwasser 
und Reliquien in allen Gebäuden herum und hält am folgenden 
Tage Gottesdienst ab; damit ist dann aller Spuk zu Ende und 
die bereits erkrankte puridr wird sofort wieder gesund. Aus 
diesem Berichte über die Wunder zu Frodä (Frodärundr), deren 
nicht nur eine schon angeführte Stelle der porfinns s. karlsefnis, 
sondern auch mehrere isländische Annalentexte gedenken, *) und 

! ) ebenda, cap. 55, S. 101—2. 2 ) Flbk III, S. 505; G. Storni, 
Islandske Annaler, S. 175) und 467, zu den Jahren 1000 und 1001. 
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welche auf der Insel allgemein bekannt sein mussten, können 
wir ersehen, dass man um die Wende des 10. und 11. Jahr- 
hunderts auf Island wirklich noch in schweren Strafsachen 
Thürengerichte in Anwendung brachte; denn unmöglich hätte 
man gegen Gespenster wegen Hausfriedensbruchs und Tödtung 
vor einem solchen verhandeln können, wenn nicht auch gegen 
lebende Menschen in denselben Fällen dieselben Gerichte als 
competent gegolten hätten. 1 ) Dass der schlaue Snorri sich 
nicht auf Gericht und Urtheil allein verliess, darf uns dabei 
nicht beirren; die Erfüllung des letzten Willens der Jorgunna 
musste ihm nöthig erscheinen, damit neuem Spuk vorgebeugt 
werde, während die Gerichtsverhandlung doch nur gegenüber 
den bereits umgehenden Gespenstern ihre Wirkung thun konnte, 
und dass neben den Hülfsmitteln der heidnischen Zeit auch 
noch die des neuen Glaubens zur Anwendung gebracht wurden, 
entspricht ganz einer Zeit, welche soeben erst den Glaubens- 
wechsel erlebt hatte und zumal auch der Persönlichkeit Snorri's 
selbst, der beiden Religionen ziemlich gleich gläubig oder un- 
gläubig gegenüberstand. Dass dem norwegischen Rechte gegen- 
über die Competenz der Thürengerichte auf Island auch auf 
schwerere Strafsachen ausgedehnt wurde, erklärt sich, wie oben 
schon gelegentlich zu bemerken war, 4 ) sehr einfach daraus, 
dass man auf Island aus localen Gründen kein gebotenes Ding 
kannte, während doch die beiden gebotenen Dinge, an welchen 
Gerichtsbarkeit geübt wurde, in den engen Zeitraum von zwei 
Sommermonaten fielen; es begreift sich, dass man, um die 
Leute nicht während des weitaus grösseren Theiles des Jahres 
ohne Rechtschutz zu lassen, zunächst zu einer Ausdehnung der 
Verwendung der Privatgerichte griff, ganz wie man auch später 
noch um eines ähnlichen Nothstandes willen Ausländern gegen- 
über die Gastgerichte auch in Achtsachen verhandeln und er- 
kennen liess. Dem scheint freilich zu widersprechen, dass man 
im Verlaufe der Zeit nicht nur diese erweiterte Verwendung 

*) vgl. übrigens über diesen Gespenaterproeesa Karl von Amira, 
Thierstrafen und Thierprocesse, S. 55 — 56 (1891). 
2 ) siehe oben S. 40. 
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der Privatgerichte mit einziger Ausnahme der Gastgerichte 
wieder fallen Hess, sondern selbst deren Gebranch in Civilsachen 
immer mehr einschränkte, während doch auch später noch auf 
Island weder gebotene Dinge aufkamen, noch die Zahl der 
ungebotenen vermehrt wurde; aber schon Jon Arnason hat darauf 
hingewiesen, 1 ) und auch ich habe bereits an einem früheren 
Orte bemerkt,*) dass es die bei allen Bezirksgerichten stets ob- 
waltende Gefahr eines Ausbruches von Gewaltthätigkeiten und 
der Unterdrückung der einem fremden Bezirke angehörigen 
Partei gewesen zu sein scheint, welche durch zahlreiche Er- 
fahrungen klargelegt zu jenem Ergebnisse führte. Schwer zu 
bestimmen bleibt aber freilich der Umfang der Zuständigkeit, 
welcher den Privatgerichten in Strafsachen nach dem älteren 
isländischen Rechte eingeräumt worden war. In Diebstahl- 
sachen sehen wir, wenn handhafte That im strengsten Sinne 
des Wortes vorlag, ohne jedes vorgängige gerichtliche Verfahren 
zur Tödtung des Diebes schreiten und selbst das spätere Recht 
gestattet dem, der den Dieb getödtet hat, sich solchenfalls 
gegenüber einer wider ihn gerichteten Blutklage durch eine 
Klage gegen den todten Mann zu vertheidigen ; 3 ) hat dagegen 
zwar die Haussuchung gestohlenes Gut finden lassen, aber nicht 
im Besitze einer bestimmten einzelnen Person, oder ist deren 
Gestattung widerrechtlich verweigert worden, so wird ein 
Thürengericht berufen, wogegen die Klage doch wohl nur an 
das Dinggericht gehen kann, wenn nicht einmal ein derartiges 
Indicium vorliegt. Auch in dem Gespensterprocesse erscheint 
die Berufung des Thürengerichtes dadurch gerechtfertigt, dass 
die Gespenster hinsichtlich der Heimsuchung auf der That 
ertappt wurden, während bezüglich des Tödtungsverbrechens 
wenigstens ein sehr dringender Verdacht vorlag; bedenklicher 
ist aber, dass gegen Katla und ihren Sohn Odd gleich mit der 
Execution vorgegangen wird, ohne jede vorgängige gerichtliche 

1 ) Historisk Indledniug til den gamle og nye Tslandske Rsetiergang, 
S. 348—49 (17C2). 

2 ) Island, S. 391. 

3 ) Stdrhlsbk, §367, 8.384—85. 
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Verhandlung. Da Katla mit ihrem Sohne getödtet wird, kann 
es sich dabei nicht uro die an der Aiutr begangene Körper- 
verletzung handeln, sondern nur nm Zauberei und gegen gemein- 
schädliche Zauberer sehen wir überhaupt öfter in dieser form- 
losen Weise verfahren, wie etwa gegen Kotkell sammt seiner 
Frau und Söhnen, 1 ) gegen die Audbjörg, a ) oder gegen die 
frarüTr Arngeirsdöttir, 3 ) während freilich andere Male gegen sie 
am Dinggericht geklagt wird, wie gegen die Geirrict an deu 
oben besprochenen Stellen der Eyrbyggja und Landnama, dann 
gegen die Hildignnn, 4 ) oder in einem früheren Falle gegen 
eben jenen Kotkell, wobei es sich freilich nebenbei auch um 
Diebereien handelt. In Bezug auf ihn wird einmal gesagt : 5 ) 
„Jöttu hat ölffismenn, er sh'ka fjölkyngi frömctu, sem J>au 
Kotkell höfdu pä lyst" ; wurde etwa die Zauberei bereits im 
Heidenthume als ein „ crimen exceptum" betrachtet, bei dem 
die Einhaltung der gerichtlichen Formen nicht für nöthig galt? 
Der Mangel an geschichtlichen Zeugnissen lässt diese wie 
manche andere hier einschlägige Frage nicht mit Sicherheit 
beantworten; die Glaubwürdigkeit der hier besprochenen An- 
gaben der Eyrbyggja bleibt aber von diesen Unklarheiten 
unberührt. 



») Laxda?la, cap. 35, S. 117—18 und 123—24; cap. 36, S. 124—27, 
cap. 37, S. 131—33 und cap. 38, 8. 134 — 35 (edd. Kr. Kalund). 

2 ) Gfsla s. Siirssonar, 1, S. 33 -34; 11. 8. 118. 

3 ) Landnama, III, cap. 20, S. 235—36; Hauksbök, cap. 223, 8. 80. 

4 ) Bardars. snsefellsass, cap. 6, S. 12 — 13; Landnama II, cap. 7, 
8. 83 -84, sowie Hauksbök, cap, 03, S. 26. 

5 ) Laxdiela, cap. 36, S. 124. 
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Sitzungsberichte 

der 

königl. bayer. Akademie der Wissenschaften. 
Philosophisch-philologische Classe. 

Sitzung vom 6. November 1886. 

Herr Maurer hielt einen Vortrag: 

o »Die Eingangsformel der altnordischen 
Rechts- und Gesetzbücher." 

Früher schon hatte ich wiederholt Gelegenheit darauf 
hinzuweisen , dass in den älteren norwegischen sowohl als 
isländischen Rechtsaufzeichnungeu das Christenrecht voran- 
zustehen, und an seiner Spitze eine eigenthümlich gestaltete 
Eingangsformel zu zeigen pflegt. 1 ) Es scheint sich aber zu 
verlohnen, diesen Umstand etwas genauer ins Auge zu fassen, 
und zu untersuchen , wie weit sich etwa aus demselben auf 
die ursprüngliche Gestalt dieser Aufzeichnungen irgend welche 
Schlüsse ziehen lassen. Ich will zunächst den Thatbestand 
feststellen, und an dessen Vorführung vorerst nur diejenigen 
Bemerkungen anknüpfen, welche zu dessen Klarlegung nöthig 
erscheinen und zugleich ohne weitläufigere Erörterungen sich 
machen lassen. 

I) Vgl. z. B. meine Abhandlung: Die Entstehungszeit der äl- 
teren Gulabi'ngslög , S. 120 n. fgg. (in den Abhandlungen unserer 
Akademie, CLL Bd. XII, Abth. TU); dann meine Artikel: Gragiis, 
S. 17, Anm. 37, u. Gulabingalög, S. 7 (in der Allgemeinen Enzyklo- 
pädie der Wissenschaften und Künste, Sect. I, Bd. 77 u. 97). 
im. PhiloB.-philol. u. bist. Cl. :i. 21 
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In den beiden Hss. , welche das ältere isländische 
Recht einigermassen vollständig enthalten, steht der „Krist- 
inna laga J>ättr* voran. In der Konüngsbök folgt auf ihn, 
nur durch zwei §§. von ihm getrennt, welche als blosse An- 
hänge zu ihm gelten können, der |>mgskapa[>ättr, in der Stad- 
arhölsbök dagegen , welche keinen die Dingordnung behan- 
delnden Abschnitt enthält, folgt sofort das Erbrecht, von 
dem Christenrecht nur durch das Zehntrecht und einige wei- 
tere kirchenrechtliche Bestimmungen getrennt, welche in 
jener ersteren Hs. erst am Schlüsse des ganzen Rechtsbuches 
nachgetragen werden. An der Spitze des Christenrechtes 
zeigt dabei die K. eine Eingangsformel, welche in ihrer reli- 
giösen Gestaltung zwar zunächst gerade diesen Abschnitt 
ganz passend einleitet, aber doch sichtlich zugleich auch dem 
gesammten Rechtsbuche als Einleitung zu dienen bestimmt 
ist; sie lautet: „fat er upphaf laga värra, at allir menn skoio 
kristnir vera ä landi her, ok trua ä einn guft födur, ok son, ok 
helgan anda, " worauf dann sofort die Vorschriften über die Taufe 
sich anschliessen , mit welchen das Christenrecht selbst be- 
ginnt. Dieselbe Eingangsformel kehrt unverändert auch in 
fast allen denjenigen Hss. wider , welche nur das kirchliche 
Recht mit Ausschluss des weltlichen enthalten , nämlich in 
der Skälholtsbok, Stadarfellsbök, Belgsdalsbök und Arnarbaelis- 
bök, sowie in AM. 158. B. in 4*°, in AM. 181. in 4 to , und 
in F. Magn. 161 in 4*° ; nur sehr wenig, und wie es scheint unter 
dem Einfluss der Jönsbök , verändert kehrt sie ferner in 
AM. 50. in 8 to wider, wo sie lautet: „fat er upphaf laga 
värra fslendmga, sem upphaf er allra gödra hluta, at allir menn 
skolo vera kristnir her ä landi , ok trüa ä einn gud födur, 
ok son, ok heilagan anda," während eine Variante von AM. 
181. zwar ebenfalls „tslendinga" einschiebt, dagegen die 
Worte „sem upphaf er allra gödra hluta" nicht hat. Jene 
erstere Fassung der Eingangsformel erweist sich somit als 
die ächte und ursprüngliche; wenn die Stadarhölsbök , und 
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sie allein, dafür die Worte gibt: Ä dögum fedra varra voro 
f>au log sett, at allir menn skolo kristnir vera a landi her, 
ok trua a einn gud födur, ok son, ok anda helgan", so haben 
wir diese Einkleidung in die Form eines geschichtlichen Be- 
richtes als eine spätere, willkürliche Veränderung anzusehen, 
welche für uns nicht weiter in Betracht kommt. Die Worte, 
mit welchen die Formel beginnt, scheinen sogar bereits der 
heidnischen Zeit angehört zu haben. Die übereinstimmenden 
Berichte, welche die Landnama in der Hauksbök sowohl 1 ) als 
in der jüngeren Melabok*), ferner der fwrsteins J>. uxafots in 
der Flateyjarbok 8 ) und die ältere Redaction der pordar s. 
hredu in der Vatnshyrna 4 ) bringen, und welche sammt und 
sonders aus der älteren Islendmgabök des Ari frödi abzustam- 
men scheinen, 5 ) erzählen uns bezüglich des ersten isländi- 
schen Landrechtes, der Ülfljötslög: „Jat var upphaf enna 
heidnu laga, at menn skyldu eigi hafa höfudskip \ haf, en 
ef ]>eir hefdi, |>a skyldi |>eir af taka höfud, ädr |>eir kaemi i 
lands syn, ok sigla eigi at landi med gapandi höfdum eda gfn- 
andi trjonum, svä at landvaettir faelist vid." Damit ist fest- 
gestellt, dass bereits im Heidenthume das, freilich noch nicht 
aufgezeichnete, aber doch in einem offiziellen Rechtsvortrage 
verkörperte Landrecht der Insel mit Vorschriften religiösen 
Inhaltes begann, und ist überdiess wenigstens wahrscheinlich 
gemacht, dass schon damals an der Spitze dieser letzteren 
die später üblichen Eingangswortestanden : „|>at er upphaf laga 
värra" ; die letztere Vermuthung aber wird noch durch eine 



1) Landnama, IV, 7/258—59. 

2) Anhang zur Landnama. S. 334—336. 

3) Flbk. I. S. 249. 

4) edd. Gudbrandr Vigfüsaon 1/93—94. 

5) vgl. meine Abhandlung: Die Quellenzeugnisse Uber das 
erate Landrecht und über die Ordnung der Bezirksverfassung auf 
Island (in den Abhandlungen unserer Akademie, Cl. I , Bd. XII, 
Abth. I.) 

21* 
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weitere Thatsache bestätigt. Den Gesetzsprecher {>orgeir 
Ljösvetnmgagodi , welcher im Jahre 1000 gelegentlich der 
Annahme des Christenthums das neue Recht zu formuliren 
hatte, lässt eine der einschlägigen Geschichtsquellen mit den 
Worten beginnen 1 ): „|>at er upphaf laga värra, at menn skulu 
alür vera kristnir her a landi ok trüa a einn gud födur ok son 
ok anda helgan* u. s. w. ; eine zweite aber lässt ihn die Worte 
brauchen : 2 ) „]>at hefi ek upphaf laga varra til sam|>ykkis 
vid kristna menn, at hverr madr a Islandi, meiri ok minni, 
skal vera kristinn , ok skfrn taka" u. s. w. Die übrigen 
Quellen zeigen zwar nicht dieselbe Wortfassung; aber doch 
deuten bei Ari frödi die Worte : 8 ) „[)ä vas J>at maelt \ lögum", 
und in der Kristni s. die Worte: 4 ) „f>ä var pat uppsaga ])or- 
geirs", ganz gleichmässig auf die formelle Publication des 
neuen Rechtes durch den Vortrag des Gesetzsprechers hin, 
und erhöhen demnach auch diese beiden Berichte die Wahr- 
scheinlichkeit , dass jene ersteren Quellen die für den Vor- 
trag des Landrechtes feststehende Eingangsformel überliefert 
haben werden. 

Weniger einfach steht die Sache bezüglich der nor- 
wegischen Rechte. Die B o r gar|>fngslög zunächst, 
von welchen uns nur das Christenrecht erhalten ist, geben 
diesem in ihrem ersten und dritten Texte folgende Eingangs- 
forrael: „J>at er upphaf laga värra, at austr skulum lüta, ok 
gefaz Kristi , roekja kirkjur ok kennemenn" ; im zweiten 
Texte aber fehlt die gleiche Eingangsformel doch wohl nur aus 
dem Grunde, weil derselbe überhaupt au seinem Anfange 
defect ist. Auf diese Eingangsformel folgen sodann , ganz 
wie im isländischen Rechte, sofort die Bestimmungen über 
die Taufe, welche sich deren Wortlaut ganz besonders gut 

1) Njäla, 105/550. 

2) PMS. II, 229/242; Flbfc. I, 446. 

3) tslendi'ngabök, 7/12. 

4) Kristni 8., 11/25. 
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anschliessen , da sich eben durch den Empfang der Taufe 
das „gefaz Kristi" vollzieht. Anders, und zwar recht wun- 
derlich, verhaltensich dieEidsifapfngslög, von welchen 
uns ebenfalls nur das Christenrecht überliefert ist. In ihrei 
älteren Recension lauten die Eingangsworte nach Hs. A.: 
„f>at er nü J>vf najst, at menn skulu kristnir vera ok nftta heifl- 
num dorne " , und in derselben Fassung kehren dieselben 
auch in der jüngeren Recension wider, wogegen die Hs. B. 
der älteren Recension dieselben folgendermassen giebt: „fat er 
nü ]>vi naest, at menn skulu jäte kristni ok naeitta heid- 
num dorne" , und auch in dem dieser letzteren Hs. an- 
gehörigen Inhaltsverzeichniss das erste Capitel mit den 
Worten aufgeführt wird: „f>at er nü Jm naest, at menn skulu 
jäte." Da dieses Inhalsverzeichniss im Uebrigen mit dem 
ihm folgenden Texte keineswegs völlig tibereinstimmt, darf 
man dasselbe vielleicht als ein selbständiges Zeugniss zu 
Gunsten der letzteren Wortfassung gelten lassen, deren anti- 
thetische Stellung ohnehin einen alterthümlichen Eindruck 
macht; indessen können wir von diesem Punkte hier ab- 
sehen, da immerhin beide Gestaltungen der Eingangsformel 
im Wesentlichen übereinstimmen. Die säramtlichen Texte 
lassen sodann auf diese zunächst die Bestimmungen über die 
Taufe folgen, und schliessen sich somit insoweit der von denBJL. 
und den isländischen Rechtsbüchern eingehaltenen Ordnung an; 
um so auffalliger ist aber, dass die Eingangsformel hier 
nicht mit den dort gebrauchten Worten beginnt: „]>at er 
upphaf laga värra", sondern vielmehr mit den an sich schon 
bedenklichen Worten: „Jat er nü fm naest", welche darauf 
hinweisen, dass ursprünglich vor den uns erhaltenen Eingangs- 
worten noch irgend etwas anderes gestanden haben muss. 
Nun ist allerdings richtig, dass in der Hs. B. der älteren 
Recension dem Texte des Christenrechtes das bereits erwähnte 
Inhaltsverzeichniss, sodann ein Calendarium, endlich noch ein 
Verzeichniss der norwegischen Könige vorangeht, welches 
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von Hälfdun svarti bis auf Magnus lagabcetir herabreicht ; in- 
dessen wird man doch aus dem Voranstehen dieser Stücke 
jene eigenthümlichen Eingangsworte nicht erklären dürfen. 
Alle drei Stücke fehlen sowohl in der zweiten Hs. der älteren 
Recension, als in den beiden Hss. der jüngeren, und doch 
zeigen alle diese Hss. ganz dieselben Eingangsworte an der 
Spitze des Christenrechtes; wenn sie sich schon dadurch als 
eine spätere Zuthat charakterisiren , so weisen auch noch 
andere Umstände ebendarauf hin. Das Inhaltsyerzeichniss 
zunächst erwähnt in seinen Eingangsworten nur des Christen- 
rechtes und das Königsverzeichnisses, ohne des Calendariums 
mit einer Sylbe zu gedenken, welches doch zwischen beiden 
in der Mitte steht; es erwähnt ferner das Königsverzeich- 
niss erst nach dem Christenrechte, während dasselbe doch 
diesem vorangeht, und auch im Inhaltsverzeichnisse selbst 
mit den Worten „Hälfdan svarte , Haraldr härfagre* noch 
vor dessen erstem Capitel eingestellt wird ; endlich zeigt die 
Herabführung des Königs Verzeichnisses bis in die zweite 
Hälfte des 13. Jhdts., d. h. bis in eine Zeit, in welcher das 
fragliche Christenrecht bereits durch ein neues verdrängt 
war, dass das erstere erst einer späteren Zeit angehörte, wozu 
denn auch die Worte stimmen, mit welchen von dem „Kon- 
üngatal* zum Christenrechte übergegangen wird : „her segir 
um gamlan kristendöm värn, ok hvorso hann byrjar' 4 , in- 
dem von einem alten Christenrechte doch erst gesprochen 
werden konnte, wenn bereits ein neues an dessen Stelle ge- 
treten war. Erweisen sich aber hiernach diese Stücke als 
spätere Zuthaten, auf welche die Worte: „|>at er nü f>vi niest" 
nicht bezogen werden können , so muss vor dem Christen- 
rechte der Ef>L. ursprünglich irgend eine andere, uns nicht 
mehr erhaltene Satzung gestanden sein, über deren Beschaf- 
fenheit und Inhalt ich mich vorläufig noch jeder Vermuth- 
ung enthalte. 

Auch in den beiden anderen Provincialrechten scheint 
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ursprünglich eine den bisher besprochenen ähnliche Ein- 
gangsformel sich vorgefunden zu haben; jedoch zeigt sich 
in ihnen die Ordnung unserer Texte einigermassen gestört, 
so dass es nicht ganz leicht ist, deren anfänglichen Zustand 
sich klar zu machen. Es beginnen aber zunächst die G u la- 
ll fngslög mit folgender Eingangsformel (§. 1): „f>at er 
upphaf laga värra, at ver skolom lüta austr , ok bidja til hins 
helga Krist ärs ok fridar, ok fess at ver haildem lande väro 
bygdu, ok länardröttne värom heilom ; se hann vinr värr, en 
ver hans, en gufl se allra värra vinr." Aber auf diese Ein- 
gangsworte folgt dann nicht etwa sofort der von der Taufe 
handelnde Abschnitt, welchen dieses Rechtsbuch vielmehr 
erst an einer weit späteren Stelle (§. 21) einreiht, ja über- 
haupt keine eigentlich kirchenrechtliche Bestimmung, son- 
dern zunächst die unter K. Magnus Erlmgsson's Regierung 
erlassene Thronfolgeordnung (§. 2), dann eine Reibe von 
Vorschriften über die Beschickung des Gulapmgs, welche in 
der Magnus'schen Redaction des Rechtsbuches etwas anders 
als in der Ölaf sehen gestaltet erscheinen , aber doch in der 
Hauptsache beiden gleichmässig angehören (§. 3) , hierauf 
ein paar Vorschriften über die für bestimmte Zeiten gesetz- 
lich gebotene Freilassung von Unfreien auf öffentliche Kosten 
(§. 4 — 5), sowie über gebotene Gildefeste (§. 6—7), worauf 
dann erst in §. 8 das eigentliche Christenrecht mit der Be- 
sprechung der Verpflichtungen beginnt, welche dem Bischöfe 
gegenüber seinen Diöcesanen und umgekehrt obliegen. Dass 
dieser Eingang des Rechtsbuches nicht der ursprüngliche 
gewesen sein kann, vielmehr eine Störung der anfänglichen 
Anordnung desselben vorliegen muss, kann keinem Zweifel 
unterliegen, und kann es nur gelten zu bestimmen, wie weit 
diese Störung reicht, und wodurch sie bedingt war. Da zeigt 
sich nun zunächst, dass die Eingangsformel selbst ein durch- 
aus alterthümliches Gepräge trägt. Die ersten Worte : „Jmt er 
upphaf laga värra", sind genau dieselben, mit welchen auch 
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das Recht des isländischen Freistaates im Heidenthum wie 
im Christenthum begann. Das „lüta austr" sodann, d. h. 
das sich ostwärts Neigen beim Gebete , entspricht , wie 
J. Grimm bereits bemerkt und belegt hat 1 ), dem christ- 
lichen Gebrauche im Gegensatze zu der Sitte des germani- 
schen Heidenthums, welche beim Gebete die Richtung nord- 
wärts nehmen Hess; durch eine Bemerkung Gudbrand Vig- 
fusson's, welche dem Heidenthume die Gebetrichtung gegen 
Osten zuweisen will, 2 ) darf man sich an diesem Satze nicht 
beirren lassen, da sich jene Bemerkung lediglich auf eine 
den Gesetzsprecher |>orkell mäni betreffende Erzählung stützt, 
welche der Richtung beim Gebete mit keiner Sylbe gedenkt. 8 ) 
Beide Sätze haben wir auch bereits im Eingange der BJ)L. 
vorgefunden ; beide gehören augenscheinlich einer dem Heiden- 
thume noch sehr nahe stehenden Zeit an, wie denn zumal 
die christliche Richtung beim Gebete gegenüber der heid- 
nischen nur dieser Zeit wichtig genug erscheinen konnte, 
um das auf sie bezügliche Gebot gleich an die Spitze des 
Christen rechtes stellen zu lassen. Aber auch die, in den 
Bf>L. nicht widerkehrende Formel: „bidja ärs ok frictar" 
ist , wie sich gleich nachher zeigen wird , dem heidnischen 
Opferdienste entlehnt, und die eigenthümliche Art, wie die 
Unterwürfigkeit unter Christus und unter den König zusam- 
mengestellt wird, scheint vortrefflich zu dem Gesichtspunkte 
zu passen, von welchem der heil. Ölaf bei dem Betriebe 
seiner Missionsthätigkeit ausging ; auf ihn, den Urheber des 
ersten für Norwegen erlassenen Christenrechtes, dürfte dem- 
nach die Eingangsformel der Gf>L., und auch die der B]>L M 
zurückzuführen sein. Andererseits versteht sich von selbst, 

1) Deutsche Mythologie, I, S. 28, vgl. II, S. 836 und III, S. 22 
und 295. 

2) Icelandic Dictionary, s. v. lüta. 

3) Landnäma, I, 9/38; vgl. FMS. I, 117/242, und Flbk., I, 
S. 263. 
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dass die Thronfolgeordnung K. Magnus Erh'ngsson's nicht vor 
der von diesem Könige unternommenen Revision des Rechts- 
buches in dieses hineingekommen sein kann, und erklärt sich 
auch die an und für sich sehr auffällige Einreihung einer 
Thronfolgeordnung in das Christenrecht vollkommen befrie- 
digend aus deren besonderem Inhalt und besonderer Entsteh- 
ungsweise. Durch den Vertrag, welchen Erlfngr skakki im 
Jahre 1164 zu Gunsten und im Namen seines Sohnes mit 
Erzb. Eysteinn abschloss, wurde Norwegen in ein Wahl- 
reich verwandelt, und der massgebende Einfluss auf die Königs- 
wahl der Prälatur eingeräumt; eine derartige Thronfolge- 
ordnung konnte aber, weil auf einer Uebereinkunft mit dem 
Erzbischofe beruhend und ein hochwichtiges Vorrecht der 
Kirche begründend, recht wohl an die Spitze des kirchlichen 
Rechtes gestellt worden. Zweifelhafter mag erscheinen, was 
über die folgenden §§. 3 — 7 zu sagen ist. Sie alle waren 
bereits in der Redaction vorhanden gewesen, welche K. Olafs 
Nameu trägt, und haben in der Magnüs'schen Redaction nur 
eine Umgestaltung erfahren , soweit sie in ihr nicht völlig 
beseitigt wurden ; ob sie aber in jener ersteren auch schon 
an ihrer jetzigen Stelle gestanden haben , oder ob sie erst 
durch die Gesetzgebung des K. Magnus, oder am Ende gar 
erst durch den Compilator unseres Textes an ihren derzei- 
tigen Ort zu stehen gekommen sind, ist eine ganz andere 
Frage, und damit noch keineswegs entschieden. Umstände, 
welche später noch zu erörtern sein werden, machen wahr- 
scheinlich, dass in Norwegen von Alters her die Dingord- 
nung in einem gesonderten Abschnitte behandelt worden war, 
und von hier aus eröffnet sich für uns zumal in Hinblick 
auf ein unten noch zu besprechendes Vorkommniss eine 
doppelte Möglichkeit. Es wäre denkbar, dass die ältere Re- 
daction unseres Rechtsbuches noch eine vollständige Ding- 
ordnung an ihrem Anfange enthalten hätte, von welcher 
unser §. 3 nur einen letzten Ueberrest enthielte, während 
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dieselbe im Uebrigen sei es nun durch die Revision Magnus 
Erh'ngsson's, oder auch durch den Compilator unseres Textes 
beseitigt worden wäre. Da die uns erhaltenen Bruchstücke 
der Hs. C. erst mit §. 9 beginnen, 1 ) fehlt uns jedes directe 
Zeugniss über die Beschaffenheit der früheren Theile dieser 
Redaction ; der Umstand aber, dass das sogenannte Christen- 
recht K. Sverrir's für die einschlägigen Parthien einen dem 
unsrigen gleichgearteten Text der G|>L. benützt hat, beweist 
Nichts, da ja anderweitig bereits feststeht, dass für dieses 
Rechtsbuch bereits ein dem unsrigen ähnlicher compilirter 
Text verwendet worden ist. 8 ) Andererseits wäre aber auch 
möglich, dass bereits die älteste Redaction der Gf>L. von der 
Dingordnung nicht mehr enthalten hätte als unser Text, 
und dass das in diesem Enthaltene von Anfang an den Ein- 
gang zum Christenrechte gebildet hätte. Die folgenden Er- 
wägungen dürften zu Gunsten dieser zweiten Möglichkeit 
sprechen. — Betrachten wir uns zunächst §. 4 — 7, so ergiebt 
sich, dass der Inhalt dieser §§. , so wie ihn die ältere Re- 
daction enthalten hatte, im Wesentlichen aus der heidnischen 
Zeit in die christliche herübergenoramen worden sein muss, 
wobei nur der heidnische Brauch den Anforderungen des 
neuen Glaubens entsprechend umgestaltet worden war. In 
§. 4 — 5 wird nämlich zunächst bestimmt, dass alljährlich am 
Gulajfnge ein Unfreier freigelassen werden solle, und eben- 
so je ein weiterer Unfreier in jedem einzelnen Volklande 
innerhalb des Dingverbandes; über die Beschaffung dieser 
Unfreien auf öffentliche Kosten, sowie über die Strafe, welche 
für den Fall ihrer nicht rechtzeitigen Beschaffung die Pflich- 
tigen treffen sollte, werden dabei genaue Vorschriften ge- 
geben. In §. 6—7 wird sodann vorgesehen, dass zweimal 

1) Vgl. den vollständigen Abdruck dieser Hs. im vierten Bande 
von Norges gamle Love, S. 3 — 14. 

2) Vgl. meine Studien über das sog. Christenrecht K. Sverrir's, 
S. 10 u. ffg. 
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im Jahre, nämlich im Herbst vor Allerheiligen und dann 
wider auf Weihnachten , von allen Bauern ein Trinkgelage 
(ölgerd) abgehalten, und dass dabei eine bestimmt vorge- 
schriebene Menge von Bier vertrunken werden müsse. Beide 
Bestimmungen tragen , so wie sie uns vorliegen, einen ent- 
schieden kirchenrechtlichen Charakter, wie sich schon daraus 
ergiebt, dass deren Nichtbefolgung mit einer an den Bischof 
zu entrichtenden Busse bedroht ist, und die Vorschriften über 
die Trinkgelage sammt den auf sie bezüglichen Strafsatz- 
ungen werden (§. 7) sogar ausdrücklich als „vidrlög, er ver 
hofum logd til kristinsdöms värs" bezeichnet; beide sind 
aber dennoch ganz unverkennbar heidnischen Ursprungs. 
Schon längst ist von A. Gjessing ausgesprochen , ') und von 
mir des Näheren ausgeführt worden , 2 ) dass jene Freilass- 
ungen an die Stelle früherer Menschenopfer getreten sind; 
dass aber diese Trinkgelage nicht minder heidnischen Opfer- 
festen ihre Entstehung verdanken, zeigt schon die Bestimm- 
ung, dass man das Bier „skal signa til Krist [>akka ok 
sancta Marfu, til ärs ok til fridar", und ist von mir bereits 
vor langen Jahren hervorgehoben und durch zahlreiche wei- 
tere Nachweise belegt worden. 3 ) Ich will hier nicht auf die 
einschlägigen Gebräuche der Heidenzeit eingehen, sondern 
mich darauf beschränken, an zwei Vorgänge zu erinnern, 
welche von K. Häkon gödi und von K. Ölaf Tryggvason be- 
richtet werden. Von K. Häkon, der in England die Taufe 
empfangen hatte . und gegen die Mitte des 10. Jhdts. in 
Norwegen das Christenthum einzuführen versuchte, erzählt 



1) Annaler for nordisk Oldkyndighed og Historie, 1862, S. 148 
und 202. 

2) Die Entstehungszeit der älteren Gulabfngslög S. 148—49; 
Die Freigelassenen nach altnorwegischem Recht, S. 24 — 25 (Sitzungs- 
berichte unserer Classe. 1878, I.) 

3) Die Bekehrung des norwegischen Stammes zum Christen- 
thume, II, S. 425—28. 
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die Heimskringla , ! ) dass er das heidnische Julfest auf die 
Weihnachtszeit verlegt, und dabei geboten habe, dass Jeder- 
mann an diesem Feste eine gewisse Menge Biers zu einem 
Trinkgelage verwenden solle; von K. ölaf Tryggvason aber 
erzählt eine Quelle , *) dass er alle Opfer und Opfertrünke 
abschaffte, und dieselben seinem Volke zulieb durch Fest- 
trünke an Weihnachten und Ostern ersetzte, sowie durch 
einen Johannistmnk und ein Herbstbier auf Michaeli , wo- 
gegen ein paar andere Quellen von einer Traumerscheinung 
des heil. Martins von Tours wissen , welcher dem Könige 
gegen das Versprechen, die bisher dem Oflinn, J>örr und allen 
Msir gewidmeten Opfertrünke in Zukunft ihm zuwenden zu 
wollen, seine kräftige Unterstützung im Betriebe der Mission 
zusagte.*) Diese geschichtlichen Vorgänge zeigen, was wir 
übrigens auch abgesehen von ihnen aus der Natur der Sache 
zu entnehmen hätten, dass die Vorschriften in §.4 — 7 schon 
aus der Zeit stammen müssen, in welcher der Uebergang des 
Volkes vom Heiden thum zum Christenthum sich vollzog, und 
dass bereits in der heidnischen Zeit ihnen entsprechende 
Satzungen im Rechte des Gulajrfnges enthalten gewesen sein 
müssen ; andererseits ist aber auch klar , dass dieselben in 
der christlichen Zeit schon von Anfang an dem Christen- 
rechte angehört haben müssen, da ihre Ueberarbeitung ledig- 
lich im kirchlichen Interesse erfolgt, und ihre Beobachtung 
lediglich unter den Schutz des Bischofs gestellt war. Nun 
lässt sich nicht verkennen , dass die Vorschrift des §. 4 in 
einer vollkommen naturgemässen Verbindung mit dem Inhalt 
des §. 3 steht, und zugleich nicht minder naturgemäss zu 
den drei nächstfolgenden §§. hinüberleitet, indem von den 

1) Hakonar s. göda, 15/92; ebenso FMS, I, 21/31—32 und 
Flbk, I, S. 64—55. 

2) Ägrip, 16/393. 

3) Oddr, 17/24, vgl. 26 30 (ed. Münch.) oder 24/278, vgl. 31/288 
(ed. Hafn.) dann FMS. 1, 141/280, u. Flbk, 1, S. 283. 
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Bestimmungen über Zeit und Ort der zu haltenden Ding- 
versammlung, dann über die Art ihrer Beschickung, sehr 
wohl auf die an dieser Dingversammlung vorzunehmenden 
Freilassungen, und von diesen wider auf die daheim in den 
Volklanden vorzunehmenden Freilassungen, sowie weiterhin 
auf die Trinkgelage übergegangen werden mochte, deren 
periodische Abhaltung sich ja als eine weitere religiöse 
Pflicht neben jene Freilassungen stellte. Versetzen wir uns 
aber in die heidnische Zeit zurück, in welcher die Dingver- 
sammlung zugleich die Bedeutung eines Opferfestes gehabt 
hatte, so leuchtet ein, dass die Bestimmungen über Ort und 
Zeit ihrer Abhaltung, mit welchen unser §. 3 beginnt, selbst 
schon einen halbwegs religiösen Charakter gehabt haben 
müssen, und dass sich somit von ihnen aus der Uebergang 
zu den verschiedenen Arten der am Ding oder anderwärts 
zu beobachtenden Opfergebräuche und zu feiernden Opfer- 
feste ganz besonders leicht ergeben musste. Berücksichtigt 
man endlich noch, dass, wie ich anderwärts ausgeführt habe, 1 ) 
die Rechtsaufzeichnungen in Norwegen aller Wahrscheinlich- 
keit nach ganz ebenso wie auf Island und in Schweden ihren 
Ausgangspunkt von mündliehen Rechtsvorträgen genommen 
haben , welche die Gesetzsprecher alljährlich am Lögdinge 
zu halten hatten, so wird vollends einleuchten, wie leicht 
man dazu kommen konnte, diese Vorträge mit den Vor- 
schriften über den Zusammentritt und die Zusammensetzung 
eben dieses Lögdinges beginnen, und von hier aus dann zu 
den Bestimmungen über die theils am Lögdinge selbst, theils 
anderwärts darzubringenden Menschenopfer, sowie über die 
sonstigen gesetzlich vorgeschriebenen Opferfeste übergehen 
zu lassen. — Man sieht, wenn wir nur die im §. 2 unseres 
compilirten Textes enthaltenen Bestimmungen über die Thron- 



1) Die Entstehungsgeschichte der älteren Gulapi'ngslög, S. 165 — 69; 
Das Alter des Gesetzsprecheramtes in Norwegen, S. 30- 35. 
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tblgeordnung streichen, ergiebt sich für dessen übrige Ein- 
gangsbestimmungen ein ganz verstandlicher Zusammenhang, 
ohne dass wir behufs seiner Erklärung zu der Annahme zu 
greifen brauchten, dass uns in §. 3 nur die Ueberreste einer 
früher vollständigeren Dingordnung vorliegen. Allerdings 
lassen sich von zweifacher Seite her Einwendungen erheben. 
Einmal nämlich fällt auf, dass die isländischen Rechtsbücher 
sowohl als die norwegischen Bf)L. und EJ>L. das Christen- 
recht mit den auf die Taufe bezüglichen Vorschriften be- 
ginnen, und dass somit der uns vorliegende Text der G(>L., 
welcher die Voranstellung dieser Vorschriften mit Noth wen- 
digkeit ausschliesst , in dieser Beziehung von jenen Rechts- 
büchern abgeht, während man doch zufolge der feststehenden 
Thatsache, dass die sämmtlichen norwegischen Christenrechte 
auf die vom heil. Ölaf und dessen Hofbischof Grfinkell ge- 
schaffene Gesetzgebung zurückgehen, und auch das isländi- 
sche Christenrecht durch eben diese Gesetzgebung beeinflusst 
wurde, ein übereinstimmendes Verhalten aller jener Rechts- 
quellen in Bezug auf den hier in Frage stehenden Punkt 
erwarten sollte. Zweitens aber zeigen die isländischen Ülf- 
ljötslög, von denen wir doch mit aller Bestimmtheit wissen, 
dass sie gerade nach dem Muster der Gulajnngslög abgefasst 
waren, an ihrer Spitze zwar, wie oben bereits bemerkt, Vor- 
schriften religiösen Charakters, aber doch Vorschriften, die 
mit dem Zusammentritte der Landsgemeinde und den an dieser 
zu bringenden Opfern Nichts zu thun haben; mögen wir 
demnach das Recht des Heidenthums oder der ältesten christ- 
lichen Zeit in Betracht ziehen, so scheint die Analogie der 
zur Vergleichung zunächst heranzuziehenden Rechte gegen 
die Ursprünglichkeit der uns vorliegenden Anordnung der 
GpL. zu sprechen. Indessen lassen sich beide Bedenken 
immerhin zurückweisen. Dass die Ülfljötslög mit Bestimm- 
ungen begannen, welche die Landgeister gegen Beunruhig- 
ung schützen sollten, mag recht wohl mit eigenthümlich 
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isländischen Verhältnissen zusammenhängen; gerade für Is- 
land ist der Glaube an „landrattir" ganz vorzugsweise be- 
zeugt, 1 ) und in einer Zeit, in welcher die Einwanderung 
auf der Insel eben erst zu Ende gieng, mochte man sich hier 
wohl veranlasst sehen, denselben gegen aus der See kom- 
mende Schiffe Schutz zu ertheilen , wenn auch in der nor- 
wegischen Heimath von einem derartigen Schutze derselben 
nicht die Rede gewesen war, und ausdrücklich wird uns ja 
bezeugt, dass Ülfljötr, wenn auch im Ganzen dem Vorbilde 
der Gulafu'ngslög folgend, doch keineswegs sklavisch an dieses 
sich gebunden habe. Anderntheils aber steht fest, dass schon 
in der älteren Redaction der Gf>L. deren Christenrecht nicht 
mit den Vorschriften über die Taufe begonnen haben kann, 
da die uns erhaltenen Bruchstücke der Hs. C. diese Vor- 
schriften bereits ganz an derselben Stelle eingereiht zeigen 
wie unser compilirter Text. Weder auf die Magnus'sche 
Redaction noch auf den Compilator unseres Textes lässt sich 
somit die denselben angewiesene Stellung zurückführen ; da- 
mit verschwindet aber auch jeder Stützpunkt für die An- 
nahme, dass diese Stellung jenen Vorschriften nicht bereits 
von des heil. Ölafs Zeiten her zugekommen sein werde. 

Ganz eigenthümlich zeigen sich endlich unsere Frostu- 
|>fngslög gestaltet. Eine im Cod. Resen. ihnen vorange- 
setzte, wahrscheinlich aus zwei verschiedenen Gesetzen des 
K. Häkon gamli bestehende Einleitung bespricht an ihrem 
Schlüsse die neue Eintheilung in 16 Bücher, welche dem 
Rechtsbuche nunmehr zu Theil geworden sei, während es 
sich früher in „belkir* getheilt habe ; *) dieselbe bricht aber 

1) Vgl. die Zusammenstellung von Belegen in meiner Schrift. 
Die Bekehrung des norwegischen Stammes zum Christenthum, II, 
S. 62-66. 

2) Auf die von E. Sievers in seiner höchst verdienstlichen 
Ausgabe der „Tübinger Bruchstücke der älteren Frostuthingslög* 
S. 37—39 angeregte Frage, ob die Notiz über die neue Eintheilung 
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mitten im Satze ab, und die hier beginnende Lücke in der 
Hs. umfasst auch noch den Anfang des ersten Buches. In 
Folge dieses Defectes lässt sich nicht bestimmen, ob an der 
Spitze dieses ersten Buches eine Eingangsformel gestanden 
sei oder nicht; dagegen ist klar, dass dieses erste Buch die 
Dingordnung enthielt, und dass erst nach dieser, in zwei 
Bücher zerlegt, das Christeurecht folgte. Aber auch der An- 
fang des Christenrechtes ist schwer festzustellen. In der Hs., 
welche unserer Ausgabe zu Grunde liegt, also in AM. 60 in 
4 to , beginnt dasselbe mit den Worten: „f>at er upphaf laga 
värra, at ver skolum kristni (bez. Kristi) lyda ok kristnum 
dorne, ok konüngi värum ok biskupi til laga ok til rettra 
mala at kristnum rette", worauf dann sofort die Bestimm- 
ungen über die Taufe folgen. Von den übrigen zu Gebote 
stehenden Hss. haben fünf, nämlich die mit S, X und Y 
bezeichneten, sowie das Fragm. I. des norwegischen Keichs- 
archives und die Tübinger Bruchstücke, den Anfang des 
Christenrechtes überhaupt nicht; der nur in späteren Ab- 
schriften erhaltene Cod. Resenianus aber wich nach Ausweis 
eben dieser Abschriften von jener Wortfassung sehr erheb- 
lich ab. 1 ) Das dem zweiten Buche voranstehende Inhalts- 
verzeichniss begann in ihm nicht, wie in AM. 60, mit 
„1. At ala skal barn hvasrt ok kristna" u. s. w., sondern mit 
den Worten: „1. Hinn fyrsti capituli £ kristnum rette um 
konüngs kosnmg" , worauf dann erst an zweiter Stelle der 

der Frostupfngalög wirklich den Schluss der vorhergehenden Gesetze 
K. Hakons bilde, oder ob aie nicht vielmehr als eine mit jenen gar 
nicht zusammenhängende Einleitung zu dem folgenden Rechtsbuche an- 
zusehen sei, kann an diesem Orte nicht eingegangen werden. Ebenso- 
wenig gehe ich hier auf die eigenthümliche Ansicht ein, welche Sievers 
über die Beschaffenheit der älteren belkir aufgestellt hat ; meine Be- 
denken gegen dieselbe gedenke ich anderwärts geltend zu machen. 

1) Ein sehr klares Bild seines Aussehens gewährt nunmehr der 
buchstäbliche Abdruck der von Ami Magnüsson genommenen Copie 
in Norges gamle Love, IV, S. 19—30. 
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weitere Eintrag folgte: „2. Um barnburd ok faflerni;* die 
folgenden Capitel des Inhaltsverzeichnisses sind demzufolge 
im Resen. immer um eine Ziffer voraus, bis sich durch Nicht- 
numerirung eines §. in dieser Hs. von §. 14 ab die Ziffern 
beiderseits wider ausgleichen, um dann hinterher in einer 
liier gleichgültigen Weise neuerdings wider auseinanderzu- 
gehen. 1 ) Mit §. 37, dem §. 38 der Ausgabe entsprechend, 
bricht sodann in Folge eines weiteren Defectes in der Hs. 
das Inhaltsverzeichniss des Resen. ab, und in Folge eben 
dieses Defectes fehlt auch der in diesem Inhaltsverzeichniss 
aufgeführte §. 1 im Texte des Christenrechtes; die Hs. be- 
ginnt erst wider mitten in der Ueberschrift des §. 2, welcher 
dem §. 1 unserer Ausgabe entspricht, und dieser §. selbst 
beginnt sodann mit den Worten: „hat er ]m naest, at alä 
skal," u. s. w., also mit den auf die Taufe bezüglichen Vor- 
schriften. Es hält nicht schwer, diese Abweichung unter 
den beiden Hss. zu erklären. Das Capitel „um konüngs 
kosnfng, 44 welches der Resen. an seiner Spitze gezeigt hatte, 
als er noch vollständig gewesen war, kann nämlich nichts 
Anderes enthalten haben als jene Thronfolgeordnung K. 
Magnus Erlingsson's, welche auch in unserem compilirten 
Texte der GJ>L. am Anfange des Christenrechtes steht, so- 
ferne eben nur diese, wie ich schon mehrfach auszuführen 
Gelegenheit hatte,*) eine regelmässige Wahl der Könige 
kennt ; es begreift sich aber leicht, dass man in der späteren 
Zeit sich sehr wohl veranlasst sehen konnte, diese Thron- 
folgeordnung aus dem Rechtsbuche zu streichen. Schon die 

1) Auch die Tübinger Bruchstücke müssen das Capitel 
„um konünga kosning" enthalten haben, wie ihre Capitel nummern 
ergeben; vgl. Sievers, S. 33. 

2) Die Entstehungszeit der älteren Gulabingslög , S. 126. Die 
Entstehungszeit der älteren Frostupi'ngslög, S. 22—23 u. 51-52 (in 
den Abhandlungen unserer Classe, Bd. XIII, Abth. III); Norwegens 
Schenkung an den heil. Ölaf, S. 99—101 (ebenda Bd. XIV, Abth. II). 

1886. PhiloB.-philol. u. bist. Cl. a. 22 
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richtige Erkenntniss, dass dieselbe doch im Grunde mit dem 
Christenrechte Nichts zu schaffen habe, konnte genügen, sie 
in einer Abschrift zu streichen, welche nicht das ganze 
Rechtsbuch, sondern nur dessen kirchen rechtlichen Abschnitt 
widergeben wollte ; noch weit kräftiger niusste aber in gleicher 
Richtung der weitere Umstand wirken, dass jene Thronfolge- 
ordnung nicht nur durch neuere Gesetze aus den Jahren 
1260 und 1273 verdrängt worden war, sondern dass sie auch 
vorher schon, weil von einem nicht legitimen Könige erlassen, 
und überdiess mit der Thronberechtigung ihres Hauses 
schlechterdings unvereinbar, von den Königen aus Sverrirs 
Geschlecht niemals als zu Recht bestehend anerkannt worden 
war. Sehen wir doch auch das sogen. Christenrecht K. Sverrir's 
zwar in seinem Inhaltsverzeichnisse, den G]>L. folgend, an 
erster und zweiter Stelle die Capitelüberschriften einsetzen : 
„At ver skulum austr lata," und: „At sä skal konüngr vera, 
er skilgeten er," aber hinterher seinen Text erst mit den 
Worten beginnen: „J>at er nü |m nsest, at ver hafum fund 
varn maeltan ä Gula," welche dem §. 8 der G|>L. ent- 
sprechen, so dass also auch hier die im Inhaltsverzeichnisse 
noch angekündigte Thronfolgeordnung im Texte selbst ge- 
strichen ist! Halten wir aber daran fest, dass die Thron- 
folgeordnung des Jahres 1164 ursprünglich an der Spitze 
des zweiten Buches unserer Fr|>L. stand, so wird auch sofort 
klar, dass die auf die Taufe bezüglichen Bestimmungen ur- 
sprünglich nur mit den Worten begonnen haben können, 
welche die Abschriften des Resen. zeigen, soferne der zweite 
§. des Christenrechtes zwar ganz passend mit den Worten 
eingeleitet werden konnte: „fat er nu [m mest, Ä aber unmög- 
lich mit den Worten: „f>at er upphaf laga värra,* wie sie 
AM. 60. in 4 t0 giebt, wie denn auch wirklich in einer 
dritten Hs., welche im Uebrigen ziemlich genau mit AM. 60 
übereinstimmt, nämlich in AM. 322 fol. (in unserer Ausgabe 
als B. bezeichnet), dieselben Eingangsworte widerkehren wie 
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im Resen., obwohl dieselben für diese Hs. gar nicht passen, 
soferne dieselbe ebenfalls nur das Christenrecht enthält, und 
die Throntblgeordnung wsglässt. Die Worte „pat er nü |>vi 
naest,* welche auf etwas Vorhergehendes deuten, während 
doch in AM. 322 Nichts vorhergeht, können in diese Hs. 
augenscheinlich nur aus einer Vorlage her übergenommen 
worden sein, in welcher denselben wirklich Etwas vorher- 
gieng, und dieses Etwas kann nur jene Thronfolgeordnung 
gewesen sein, welche im Cod. Resen. wirklich vorhergeht; 
sollte bezüglich der E{>L., in welchen wir ja auch die Worte : 
„]>at er nu Jm neest" an der Spitze des Christenrechtes 
stehend fanden, obwohl denselben nichts Weiteres vorangeht, 
nicht etwa gleichfalls an das Ausfallen derselben Thron- 
folgeordnung gedacht werden dürfen? In der Eingangsformel 
aber, welche wir in AM. 60 am Anfange der Bestimmungen 
über die Taufe vorfinden, werden wir nicht etwa einen will- 
kürlichen Zusatz des Schreibers dieser Hs. zu erkennen haben, 
sondern diejenige Formel, welche ursprünglich an dem Be- 
ginne des ganzen zweiten Buches, also zunächst vor der 
Thronfolgeordnung gestanden hatte, und welche somit nur 
dadurch an die Spitze der auf die Taufe bezüglichen Vor- 
schriften zu stehen kam, dass in jener Hs. die Thronfolge- 
ordnung beseitigt wurde ; ein Excerpt aus dem Christen rechte 
des älteren Stadtrechtes, 1 ) welches mit den Worten beginnt: 
„fat er upphaf at Baerkceyar rette rettom. En |>at er 
Baerkceyar rettr, at barn hvert, er boret verdr," u. s. w., 
darf als Bestätigung hieftir angeführt werden, da dasselbe 
diese Eingangsformel doch nur aus den Fr|>L. bezogen haben 
kann. Eine weit schlagendere, und zugleich viel weiter 
reichende Bestätigung erhalten aber die obigen Schluss- 
folgerungen durch ein erst neuerdings entdecktes, und nun- 
mehr im vierten Bande der Gesammtausgabe der älteren nor- 

1) Bjark. K. I, §. 1. 

22* 
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wegischen Gesetze abgedrucktes Stück, nämlich durch eine 
dänische Uebersetzung des Christenrechtes der Fr{)L., welche 
nach ihrer eigenen Angabe am 13. August 1594 abgeschlossen 
wurde, 1 ) und von deren Existenz G. Storni in seiner Ab- 
handlung: „Magnus Erlingssöns Lov om Kongevalg og Löfte 
om Kronens Ofring" zuerst Mittheilung gemacht hat. 2 ) In 
dieser Uebersetzung giebt nämlich nicht nur das angehängte 
Inhaltsverzeichniss dem ersten Capitel die Ueberschrift : „Om 
konger at vdvellie/ d. h. „um konünga kosm'ng," sondern 
dieses Capitel beginnt auch in seinem Texte mit den Worten : 
„Dette er begyndelsen paa vor lag, at wj skulle lyde Christo 
oc vor konning , men den skali vaere konning off Norige, 44 
u. s. w., worauf dann die Thronfolgeordnung Magnus Erlnigs- 
son's sich anschliesst, und weiterhin das zweite Capitel mit 
den Anfangsworten : „ Dette er nu der nest" zu den Bestimm- 
ungen über die Taufe übergeht. Storni hat bereits dar- 
gethan, dass diese Uebersetzung auf Grund eines Original- 
textes bearbeitet ist, welcher dem des Cod. Resen. sehr ver- 
wandt war, ohne doch völlig mit ihm zusammenzufallen, und 
damit mag auch zusammenhängen, dass die Eingangsformel 
etwas anders als in AM. 60 gestaltet erscheint; immerhin 
bestätigt die Uebersetzung vollständig die oben vertretene 
Annahme, dass die Eingangsformel: „pat er upphaf laga 
värra" ursprünglich an der Spitze des Christenrechtes ge- 
standen, und unmittelbar auf sie die Thronfolgeordnung von 
1164 gefolgt war, — dass ferner erst an diese die Vor- 
schriften über die Taufe sich angeschlossen hatten, und zwar 
eingeführt durch die Eingangsworte: „Jiat er nü J>vf nsest." 
Auffällig bleibt freilich, dass K. Häkon gamli, von welchem 
doch die im Cod. Resen. erhaltene Redaction des Rechts- 
buches unzweifelhaft herrührt, in seiner Nachgiebigkeit gegen 

1) Norges gamle Lovc, IV, S. 31—50. 

2) Forhand linger i Videnskabs — Selskabet i Christian ia, 1880, 
Nr. 14, S. 3-10. 
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die Kirche so weit gehen konnte, jene Thronfolgeordnung 
in diesem stehen zu lassen, wie sie K. Magnus Erlfngsson 
in dasselbe hatte einrücken lassen; aber dieses Bedenken 
liegt nicht in der hier zu erörternden Richtung, und mag 
darum hier ausser Betracht gelassen werden. Ebenso berühre 
ich nur im Vorbeigehen eine andere Wunderlichkeit, damit 
sie Niemanden beirre. Eine ihren Sprachformen nach jeden- 
falls sehr späte Hs., welche G. Storni ebenfalls neuerdings 
ans Licht gezogen hat, nämlich AM. 313 fol., 1 ) zeigt den 
Eingang des Christenrechtes wider anders gestaltet. Die 
Eingangsformel lautet hier: „Tat er vphaff laga vara Frosta- 
tingsmanna, sem vphaff er allra godra luta, att ver skulum 
haffa et halda kristilega tru; a hierauf folgt aber sofort ein 
Bekenntniss des christlichen Glaubens, wie wir es in dem 
neueren Christenrechte des Gulajnnges aus dem Jahre 1267, 
und weiterhin auch in der Järnsfda, dem geraeinen Landrechte 
und Stadtrechte, dann in der Jönsbök eingestellt finden, 
worauf dann, und zwar eingeleitet durch die Worte: „Tat 
er nu tui nest," die Vorschriften über die Taufe sich an- 
schließen. Augenscheinlich hat sich der Schreiber dieser 
Hs., oder irgend ein Vorgänger desselben einer Vermischung 
schuldig gemacht, indem er zwar das Christenrecht selbst, 
mit einer gleich zu erwähnenden Einschränkung, den älteren 
Frj)L. entnahm, aber den ihm vorgesetzten Eingang aus einem 
der späteren Gesetzbücher, und zwar wahrscheinlich aus dem 
gemeinen Landrechte entlehnte. Eine derartige Vermischung 
begegnet uns auch anderwärts, unter Umständen sogar in 
noch bedenklicherer Weise, wie denn z. B. Cod. Holm. reg. 
C. 22 in 4 t0 (in unserer Ausgabe als S. bezeichnet) den An- 
fang seines Textes dem Christenrechte des Erzb. Jtfns ent- 
lehnt hat, den Ueberrest aber dem der Fr|>L; sie ist aber 
unserer Hs. um so eher zuzutrauen, als dieselbe auch nicht 

1) Norges gamle Love, IV, S. 50 — 65. 
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unbedeutende Stücke der B{)L. in den Text der Fr{>L. ein- 
mischt. 

Das Verhältniss der Thronfolgeordnung von 1104 zu 
dem uns vorliegenden Texte der FrfL. dürfte durch das 
Bisherige genügend aufgeklärt, und insbesondere auch fest- 
gestellt sein, dass in diesem ganz ebenso wie in unserem 
compilirten Texte der Gj>L. an der Spitze jener Thronfolge- 
ordnung als des ersten §. des Christenrechtes jene Eingangs- 
formel stand, welche wir ziemlich gleichlautend auch in den 
B{>L. gefunden haben; dagegen bleibt das Verhältniss noch 
einer Aufklärung bedürftig, welches zwischen dem Christen- 
rechte unserer Frf>L. und ihrer Dingordnung besteht, sowie 
die Reihenfolge, in welcher sich die materiellen^Bestimmungen 
dieses Christenrechtes an jene Eingangsformel, beziehungs- 
weise jene Thronfolgeordnung anschliessen. Während in den 
GJL. auf diese sofort einige kurze Vorschriften über Ort und 
Zeit der Versammlung des Gulafu'nges, sowie über dessen Zu- 
sammensetzung folgen, und sodann durch die Bestimmungen 
über die gebotenen Freilassungen an diesem Gulajnnge so- 
wohl als innerhalb der einzelnen Volklande, dann über die 
im Herbste und am Weihnachtsfeste abzuhaltenden Trink- 
gelage der Uebergang zum eigentlichen Christenrechte in der 
Art gemacht wird, dass an dessen Anfang die das Verhältniss 
des Bischofes zu seinen Diöcesanen regelnden Vorschriften 
zu stehen kommen, zeigen die FrJ>L. eine ganz andere An- 
ordnung des Stoffes. Die Dingordnung zunächst wird hier, 
soweit sich diess bei dem defecten Zustande des Cod. Resen. 
erkennen lässt, ungleich eingehender behandelt als dort, und 
sie wird überdiess als ein selbstständiges Ganzes dem ersten 
Buche des Landrechtes zugewiesen, während das Christen- 
recht erst dessen zweites und drittes Buch einnimmt, eine 
Anordnung, zu welcher es wenig zu passen scheint, dass, 
wie oben bemerkt, dennoch erst an der Spitze des Christen - 
rechtes die alte Eingangsformel stand: „|>at er upphaf laga 
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värra." Die Vorschriften ferner über die Freilassungen sind 
als solche völlig verschwunden, und durch das Gebot der all- 
jährlichen Leistung eines gewissen Masses von Wegearbeit 
ersetzt; dieses Gebot aber erscheint nicht am Anfange, son- 
dern erst an einer weit späteren Stelle des Christenrechtes 
eingestellt. 1 ) Weiterhin wird zwar eines gebotenen Trink- 
gelages auch in den Fr|>L. gedacht; aber es ist nicht nur 
die Zeit seiner Abhaltung ganz anders bestimmt als in den 
G|>L., indem dasselbe auf Johanni gefeiert werden soll, son- 
dern es tritt auch die betr. Vorschrift an einer viel späteren 
Stelle des Christenrechtes auf, 2 ) weder mit der Dingordnung 
noch mit jener Bestimmung über die Wegearbeit irgendwie 
zusammenhängend. Endlich stehen in den FrJL. an der 
Spitze des eigentlichen Kirchenrechtes ganz ebenso wie in 
den B|>L., E|>L., und den isländischen Rechtsbüchern die 
Vorschriften über die Taufe, wogegen die Vorschriften über 
die gegenseitigen Verpflichtungen des Bischofs und seiner 
Diöcesanen hier wie in den eben angeführten Quellen an 
einer ganz anderen Stelle abgehandelt werden. Nun ist 
allerdings richtig, dass ein Theil dieser Abweichungen sich 
ganz wohl auf Veränderungen zurückführen Hesse, welche 
das Recht im Verlaufe der Zeiten erlitten hat. Die Be- 
seitigung der Vorschriften über die Freilassungen wird wohl 
im Drontheimischen ganz ebensogut durch K. Magnus Erl- 
mgsson und Erzb. Eysteinn erfolgt sein, als diess für das 
Gulajnng ausdrücklich bezeugt ist; sie erfolgte also in einer 
Zeit, in welcher die Zahl der Unfreien in Norwegen bereits 
so sehr gesunken war, dass die als ein Werk der christ- 
lichen Barmherzigkeit gemeinte alljährliche Freilassung einer 
gesetzlich vorgeschriebenen Zahl von Unfreien nur noch als 
eine Prämiirung der Sklavenzüchter ei wirken konnte, also 



1) F r f> L. IN, §. 19. 

2) Ebenda, II, §. 21. 
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von demselben Gesichtspunkte aus aufgegeben werden musste, 
welcher vordem für deren Einführung bestimmend gewesen 
war. Es war unter solchen Umständen vollkommen in der 
Ordnung, wenn man an die Stelle der Freilassungen irgend 
ein anderes Werk der Wohlthätigkeit setzte, und die Anlage 
von Wegen, Brücken, Fähren, Unterkunftshäusern wurde im 
Norden von Alters her oft genug unter diesen Gesichtspunkt 
gestellt; 1 ) war aber die Freilassung erst durch Wegearbeit 
ersetzt, so konnte selbstverständlich von einer Leistung am 
Ding nicht mehr die Rede sein, und war somit auch jeder 
Zusammenhang des betr. Gebotes mit den Vorschriften über 
die Dingordnung aufgehoben, so dass kein Grund mehr vor- 
lag, die auf diese Leistung und weiterhin auch auf die abge- 
haltenen Trinkgelage bezüglichen Bestimmungen noch im 
Anschlüsse an diese zu behandeln. Aber doch reicht dieser 
Erklärungsversuch nicht weit; er lässt uns vielmehr gerade 
die wichtigsten Abweichungen in der Anordnung der beiden 
Rechtsbücher unerklärt, nämlich einerseits die völlige Ab- 
trennung der Dingordnung vom Christenrechte, und anderer- 
seits die verschiedenartige Stellung der auf die Taufe bezüg- 
lichen Bestimmungen in diesem. Nach beiden Seiten hin 
wird noch eine weitere Erörterung nöthig. 

Was nun zunächst das Verhältniss der Dingordnung 
zum Christenrechte betrifft, so empfiehlt sich vorab die Be- 
achtung des Verfahrens , welches die späteren Gesetzbücher 
in dieser Beziehung einhalten. Das sogenannte Christen- 
recht K. Sverrir's kommt freilich dabei nicht in Be- 
tracht , da es sich in seinen ersten 8 — 9 §§. lediglich dem 
Texte der älteren G{)L. anschliesst, so wie er in unserem com- 
pilirten Texte vorliegt, was bei der ziemlich mechanischen 
Zusammensetzung jenes Christenrechtes aus Stücken der GJ)L. 
und FrJ)L. zwar nicht auffallen, aber auch für unsere Frage 



1) Vgl. Rosenberg, Nordboernea Aandsliv, I, 137—39. 



Digitized by Google 



Maurer: Die Eingangsformel d. altnord. Rechts- u. Gesetzbücher. 341 

Nichts beweisen kann. Ebensowenig lässt sich das neuere 
Christenrecht des Borgarjringes für diese verwerthen. 
Die einzige Hs., in welcher dessen Anfang enthalten ist, hat 
keinerlei Eingangsformel an ihrer Spitze, sondern beginnt 
ohne Weiters mit den Bestimmungen über die Zehnlast; da 
indessen das Beginnen eines Rechtsbuches ohne alle und jede 
einleitende Worte schon von Vorherein unwahrscheinlich ist, 
und auch in dem zweiten ziemlich gleichzeitig entstandenen 
Christenrechte, wie sich sofort zeigen wird , einige Hss. den 
in anderen aufbewahrten Eingang weglassen , wird sich um 
so mehr annehmen lassen, dass auch in dem neueren Christen- 
rechte von Vikin der ihm ursprünglich angehörige Eingang 
erst hinterher durch den Schreiber unserer Hs. beseitigt 
worden sei, als auch sonst das jüngere Christenrecht des Gula- 
funges sich mehrfach für dasselbe benützt zeigt. Auf die 
halbdänische Bearbeitung unseres Christen rechtes , welche 
G. Storm neuerdings abdrucken Hess, 1 ), lege ich darum für 
unsere Frage keinen Werth, weil dieselbe vielfach auch jenes 
andere Christenrecht ausgeschrieben hat, und sich somit aus 
ihr auf die Beschaffenheit der von ihr gebrauchten Borgar- 
In'ngslög kein sicherer Schluss ziehen lässt. Volle Klarheit 
bringt aber auch das jüngere Christenrecht des Gula- 
j>fnges noch nicht. In der Hs. , welche unsere Ausgabe 
mit A. bezeichnet, beginnt dasselbe mit den Worten : „J)at 
er nü f>vf naest upphaf Iaga värra Gulajungsmanna, sem upp- 
haf er allra gödra luta, at ver skolum halda ok hafa kristi- 
lega tru B , an welche sich ein oben schon gelegentlich er- 
wähntes Bekenntniss des christlichen Glaubens anschliesst. *) 
Weiterhin folgt dann eine Auseinandersetzung über den Be- 
ruf des Königs und des Bischofs, sowie eine kurze Bestimm- 
ung über die Verfolgung von Zauberei und Götzendienst, 



1) Norges gamle Love, IV, S. 160—182. 

2) Vgl. oben S. 387. 
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nnd sodann die Thronfolgeordnung des Jahres 1200; das 
eigentliche Kirchenrecht aber beginnt erst nach dieser letz- 
teren, mit §. 9, und zwar stehen in demselben die Ueber- 
schriften über die Zehntlast voran. Sieht man ab von dem 
Glaubensbekenntnisse, den Erörterungen über König und Bi- 
schof, sowie den an diese sich anschliessenden Bemerkungen 
über Götzendienst und Zauberei, welche sämmtlichen Stücke 
hier zum ersten Male auftreten, um dann in den späteren 
Gesetzbüchern des K. Magnus lagabcetir im Wesentlichen 
gleichmässig widerzukehren , so ist offenbar für diesen Ein- 
gang das Vorbild der älteren G|>L. massgebend gewesen, je- 
doch mit der Einschränkung, dass nicht nur die bereits in 
der Redaction des K. Magnus Erlfngsson gestrichenen Be- 
stimmungen über die Freilassungen weggelassen wurden, son- 
dern auch die auf die Trinkgelage und auf das Gulajnng 
bezüglichen Vorschriften; doch ist dabei in hohem Grade 
auffällig, dass die Eingangsworte: „|)at er nü ]m naest* auch 
hier wider auf etwas Vorangehendes hindeuten, während doch 
in den Hss. Nichts vorhergeht, und auch die Bezeichnung 
als „upphaf laga värra* den folgenden Abschnitt als den 
ersten des Gesetzbuches ausdrücklich zu erkennen giebt. 
Allerdings erscheint zweifelhaft, ob diese Worte an unserer 
Stelle acht und ursprünglich sind. Während nämlich von 
den acht Hss., welche das Christenrecht enthalten, eine (H) 
an ihrem Anfange defect ist, fehlen die Worte „|m naest" 
in drei Hss. (B, E, F), und drei weitere (C, D, G) \ lassen 
den ganzen ersten §. aus, so dass also jene ersteren Worte 
nur in einer einzigen Hs. überliefert sind. Indessen erklärt 
sich das Fehlen des §. 1 in einigen Hss. ganz ebenso wie 
dessen abgekürzte Einstellung in zwei andere (B. und F.), 
und wie das Fehlen oder abgekürzte Auftreten anderer unter 
den ersten acht §§. des Gesetzbuches sehr einfach aus der 
Thatsache, dass die sämmtlichen in diesen acht §§. enthal- 
tenen Stücke mit einer unbedeutenden, die Bemerkungen 
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über Zauberei und Götzendienst betreffenden Ausnahme auch 
im gemeinen Landrechte standen, oder auch, wie die Thron- 
folgeordnung, durch ein neueres Aequivalent ersetzt waren, 
so dass ein Abschreiber sich wohl f'Ur befugt halten konnte, 
sich deren Abschreiben zu ersparen; findet sich doch in 
einer der abkürzenden Hss. (B) die unzweifelhaft auf diesen 
Sachverhalt hindeutende Bemerkung beigefügt: „ok gengr 
svo üt sem stendr f landsbökinni f>essi capituluni " . Das Fehlen 
aber der Worte „J>vf naest" in drei Hss., welche doch im 
Uebrigen die Eingangsworte haben, wird wohl auf eine spä- 
tere Streichung derselben zurückzuführen sein, soferne es 
zwar sehr nahe liegen musste, dieselben als für den Anfang 
eines Gesetzbuches nicht passend zu beseitigen, wenn man 
sie in der gebrauchten Vorlage vorfand , aber kaum zu er- 
klären wäre, wie man dazu gekommen sein sollte, sie in den 
Text einzuschalten , wenn man sie in demselben nicht vor- 
gefunden hätte; das Fehlen der Worte in der sonst wesent- 
lich gleichgearteten Einleitung zu den späteren Gesetzbüchern 
mochte deren Streichung in unserer Quelle nur um so näher 
legen. Gehörten aber die Worte dem Gesetzbuche von An- 
fang an zu, so ist auch sofort klar, dass auch in ihm vor 
dem Christenrechte und seiner auf das gesammte Gesetzbuch 
bezüglichen Eingangsformel ein anderes Stück gestanden 
haben muss. Eine Thronfolgeordnung , wie wir eine solche 
bezüglich der E|)L. heranziehen durften, 1 ) kann dabei nicht 
in Frage kommen, da eine solche hinterher nachfolgt, und 
wird somit nur die Vermuthung übrig bleiben, dass, ähnlich 
wie in den F(>L., eine Dingordnung als gesonderter Abschnitt 
dem übrigen Gesetzbuche vorangestellt gewesen sein werde. 
Bestätigt wird diese Vermuthung aber durch das Verhalten 
der späteren Gesetzbücher. Von diesen zeigt die Jarnsi'da 
als ersten Abschnitt einen [nngfararbälk , und zwar einge- 



1) Vgl. oben S. 322 und 335. 
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leitet durch die Worte: „f nafni föctur ok sunar ok andans 
helga skolo ver lögjnng vart eiga at Öxarä \ Jnngstad rett- 
om;* dann erst folgt der Kristinndömsbalkr , mit der Ein- 
gangsforrael beginnend: „|)at er upphaf laga värra Islend- 
uiga, gern upphaf er allra gödra luta, at ver skulom hafa 
ok halda kristilega trü. a Dieser Kristinndömsbalkr enthält 
freilich hier nur das Glaubensbekenntniss , die Erörterung 
über König und Bischof, jedoch ohne die Bemerkungen über 
Zauberei und Götzendienst, sowie die Thronfolgeordnung von 
12(50, ganz wie diese Stücke bereits im revidirten Christen- 
rechte des Gulafrfnges von 1267 gestanden waren, wogegen 
ein eigentliches Kirchenrecht in dem Abschnitte nicht mehr 
zu finden ist ; es erklärt sich aber diese Wunderlichkeit sehr 
einfach aus der Thatsache, dass man sich mit dem Erzbischofe 
über die Bearbeitung eines neuen Christenrechtes nicht zu 
einigen vermocht hatte , und somit sich vorerst darauf be- 
schränkte, dem noch zu bearbeitenden einstweilen in dem 
Gesetzbuch den Platz offen zu halten. 1 ) Deutlicher noch 
liegt dieselbe Anordnung des Stoffes in denLandslög vor. 
In einem voranstehenden Prologe giebt K. Magnus über die 
Entstehung dieses Gesetzbuches, dann aber auch über dessen 
Eintheilung Aufschluss, und in der letzteren Beziehung sagt 
er zunächst: „Jringfarabolkr er nü sem fyrr af andverctu ritaftr 
ädren hefe sealfa bökina", um dann nach einigen motivirenden 
Worten weiterzufahren : „Fyrsti lutr bökarinnarerKristindöms- 
bälkr" u. s. w., so dass uns also hier ausdrücklich gesagt 
wird, dass der die Dingordnung behandelnde Abschnitt eigent- 
lich nicht zum Gesetzbuche selbst gehöre, vielmehr nur eine 
Art von Einleitung zu demselben bilde, während erst das 
Christenrecht als dessen erster Abschnitt zu gelten habe. 
Demgemäss beginnt denn auch hinterher dieser Jnngfarabälkr 
lediglich mit den Worten: „Frictr ok blessan värs herra 



1) Vgl. meinen Artikel: Gulafungslög, S. 39 u. 55. 
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Jhesu Christi , arnadarord värrar fru sancte Marie ok hins 
helga Olafs konüngs ok allra heilagra manna veri med oss 
allum Gula|nngsmannum nü ok jafnan. En ver skulum lög- 
pmgi värt eiga" u. s. w., wogegen erst an der Spitze des 
Kristinsdotusbälks die feierliche Eingangsforrael steht: „]>at 
er upphaf laga värra Gulajnngsmanna , sem upphaf er allra 
gödra luta, at ver skolum halda ok hafa kristilega tru", wo- 
rauf dann wie in der Järnsfda das Glaubensbekenntniss, die 
Auseinandersetzung über König und Bischof, sowie die Thron- 
folgeordnung zu stehen kommt, nur dass natürlich an die 
Stelle der Thronfolgeordnung von 1260 die neuere von 1273 
getreten ist. Wesentlich ebenso verhält sich das gemeine 
Stadt recht und die Jönsbök; wenn aber der Prolog 
aller drei Gesetzbücher die Aussonderung der Dingordnung 
aus dem Gesetzbuche selbst, und deren Voranstellung vor 
dieses als eine schon dem älteren Rechte geläufige Anord- 
nung bezeichnet, so kann sich diess zunächst doch nur auf 
die Frj)L. beziehen, wie denn der ganze Prolog ursprünglich 
nur für diejenige Ausfertigung des gemeinen Landrechts be- 
stimmt gewesen sein kann , welche für das Frostu|)i'ng er- 
gangen war. 1 ) 

Nach dem Bisherigen wird man auch schon für das 
neuere Christenrecht des Gulafnnges annehmen dürfen, dass 
demselben eine Dingordnung voranging, obwohl erst der ihr 
folgende kirchenrecbtliche Abschnitt als der erste des Gesetz- 
buches bezeichnet wurde; man wird ferner auch schon für 
die älteren Frf>L. die Anschauung für begründet halten dürfen, 
dass die Dingordnung gewissermassen einleitungsweise dem 
Gesetzbuche vorangeschickt worden sei, während dieses doch 
im Grunde erst mit dem Christenrechte beginnen sollte. Wo- 
her stammt nun aber diese eigentümliche Auffassung, und 
wie erklärt sie sich? Wenn man bedenkt, dass der Prolog 
des gemeinen Landrechtes bezüglich derselben sehr unzwei- 

1) Aug. ()., 8. 63. 
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deutig auf die Fr()L. zurückweist, und wenn man sich zu- 
gleich daran erinnert, dass gerade dieses Rechtsbuch uns nur 
in einer Ueberarbeitung vorliegt, welche dessen ursprüng- 
liche Anordnung gründlich verändert, und an die Stelle einer 
ursprünglichen Eintheilung in Balken eine neue Eintheilung 
in 16 Bücher gesetzt hat, so möchte man zunächst nach der 
Vermuthung greifen, dass erst gelegentlich dieser Veränder- 
ung die Dingordnung aus dem Rechtsbuche selbst ausge- 
schieden, und ab ein besonderes Buch diesem vorangestellt wor- 
den sein möge. Die Belassung der alten Eingangsforrael an 
der Spitze des Christenrechtes, obwohl dieses fortan nicht 
mehr den Anfang des genannten Rechtsbuches bildete, Hesse 
sich ja immerhin aus dem Wunsche erklären, von der alten 
Ueberlieferung möglichst wenig abzuweichen, und zumal nicht 
an einer Formel zu rütteln, welche das kirchliche Recht als 
den Ausgangs- und Stützpunkt der gesammten Rechtsordnung 
bezeichnete; die Dingordnung aber Hess sich ja um ihrer 
rein formalen Natur willen in der That ganz wohl als eine 
blosse Einleitung betrachten , die zum Rechtsbuche selbst 
eigentHch noch nicht gehörte. Aber doch will zu dieser 
Vermuthung nur wenig passen, dass K. Häkon an derselben 
Stelle, an welcher er seine neue Eintheilung des Rechts- 
buches ankündigt, auch anaspricht, dass er sich hei deren 
Durchführung soweit inögHcb an dessen frühere Gliederung 
gehalten habe, und noch weniger passen, dass die späteren Ge- 
setzbücher sämmtlich die Ausscheidung der Dingordnung aus 
dem übrigen Texte beibehalten haben, während sie doch alle 
die Eintheilung des Rechtsbuches in 16. Bücher fallen lassen, 
und zu dessen älterer Eintheilung in Balken zurückkehren; 
überdies fehlt jeder Stützpunkt für die Annahme , dass die 
Dingordnung in den Frf>L. jemals an einem anderen Orte 
als an dem gestanden sei, an welchem sie sich jetzt befindet. 
Jedenfalls kann die Vergleichung der Gf>L. einen solchen 
Stützpunkt nicht abgeben, da unverkennbar die Anord- 
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nung dieses Rechtsbuches von Anfang an eine durchaus 
andere war als die der FrpL., und wohl auch der übrigen 
Rechtsbücher. Die GJ)L. enthalten gar nicht eine voll- 
ständige Dingordnung, wie die Fr{>L. eine solche ent- 
halten zu haben scheinen, sondern nur ein paar kurze Be- 
stimmungen über die Dingzeit, den Dingort und die Beschick- 
ung der Dingversammlung, und diese Bestimmungen stehen 
durch Vermittlung der auf die Menschenopfer, beziehungs- 
weise Freilassungen, und die Trankopfer, beziehungsweise 
Trinkgilden bezüglichen Vorschriften im genauesten Zusam- 
menhange mit den Satzungen, welche die gegenseitigen Ver- 
pflichtungen des Bischofs und seiner Diöcesanen regeln, welche 
hier an der Spitze des eigentlichen Kirchenrechtes stehen ; 
da auf diese letzteren sofort die Besprechung der Kirchenbau- 
last folgt, ist klar, dass man hier von den zu Gunsten Gottes 
und seiner Heiligen, dann der Bischöfe, Priester und Kirchen 
dem Volke auferlegten Lasten ausgieng, und zwar aus dem 
einfachen Grunde, weil die Besprechung der am Gula|nnge 
selbst vorzunehmenden Freilassungen sehr natürlich zu den 
übrigen Lasten dieser Art hinüber führte. In den FrJ)L. dagegen 
stehen an der Spitze des Christen rechtes die Vorschriften 
über die Taufe, und dass diese nicht etwa erst gelegentlich 
der oben erwähnten Veränderung der Eintheilung des Rechts- 
buches an solche Stelle gelangt waren, lässt sich daraus ent- 
nehmen , dass dieselbe Anordnung auch in den B£L., E|)L. 
und dem isländischen Rechte widerkehrt; damit fehlte aber 
in allen diesen Rechtsbüchern, und insbesondere auch in den 
FrJ)L., jedes Mittelglied, welches von der Dingordnung oder 
den einzelnen auf sie bezüglichen Sätzen zum Kirchenrechte 
herüberführen konnte, und werden wir demnach wohl anzu- 
nehmen haben, dass die Dingordnung, im Drontheimischen 
wenigstens , von jeher als ein gesonderter Abschnitt ausser 
aller Verbindung mit dem Christenrechte gestanden war. 
Diess vorausgesetzt, bietet nun aber die Vergleichung des 
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isländischen Rechtes eine ganz andere, und meines Erachtens 
vollkommen befriedigende Erklärung dieser eigenthümlichen 
Behandlung der Dingordnung. Der isländische Gesetz- 
sprecher war nämlich verpflichtet, die Dingordnung alljähr- 
lich gleich beim Beginne des Alldinges vorzutragen, während 
ihm bezüglich aller übrigen Theile des Landrechtes nur die 
Pflicht oblag, sie einmal während seiner dreijährigen Amts- 
periode vorzutragen, und dabei freigestellt blieb, in welchem 
Jahre und an welchem Tage der Dingzeit er jeden einzelnen 
Abschnitt zum Vortrage bringen wollte. 1 ) Da nun die Rechts- 
aufzeichnungen sich von Anfang an durchaus an seine Rechts- 
vorträge anlehnten, musste sich von hier aus ganz von selbst 
eine Abtrennung des die Dingordnnng behandelnden Ab- 
schnittes der ersteren von allen anderen Theilen des nieder- 
geschriebenen Rechtes ergeben, und in der That bietet uns 
die Konüngsbok in ihrem ]rfngskapa|)ättr einen gesonderten, 
die Dingordnung behandelnden Abschnitt , der durch man- 
cherlei besondere Ausdrucksweisen sich von allen anderen 
Abschnitten unterscheidet. Auch in Schweden scheint der 
Rechtsvortrag der Lagmänner der Regel nach stückweise ge- 
halten worden zu sein , da in dem alten Verzeichnisse der 
westgötischen Lagmänner von einem unter diesen als etwas 
ganz Ungewöhnliches berichtet wird, dass er einmal an einem 
einzigen Tage das gesammte Landrecht vorgetragen habe; 2 ) 
ob aber auch hier die Dingordnung anders behandelt worden 
sei als das übrige Recht , wird uns allerdings nicht gesagt, 
und lässt sich aus der obigen Notiz noch keineswegs mit 
Sicherheit erschliessen. Nun scheinen gute Gründe für die 
Annahme zu sprechen , dass auch in Norwegen das Lög- 
mannsamt von Alters her bestanden habe, und dass die Ver- 
pflichtung zum Halten von Rechtsvorträgen am Lögdinge 

1) Kgnbk, 116/200; 117/216-17. 

2) WGL. IV, 14/296; vgl. meine Schrift: Da« Alter tles 
(iesetzsprecheramtes in Norwegen, S. 12—13. 
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auch hier mit demselben verbunden gewesen sei; 1 ) sonach 
wird man zwar nicht sofort befugt sein, alle Einzelnheiten 
der auf Island oder in Schweden nachweisbaren Uebung auch 
auf Norwegen zu tibertragen, aber doch immerhin annehmen 
dürfen, dass auch in Norwegen bezüglich des Vortrages der 
Dingordnung etwas Eigenes gegolten haben möge, und dass 
sich von hier aus die eigenthümliche Stellung erklären lassen 
werde, welche die FrJ>L., und ihnen folgend auch die späteren 
Gesetzbücher, der Dingordnung gegenüber dem übrigen Rechte 
anweisen. Daran, dass es die Frf>L. und nicht die GJ>L. sind, 
welche der Dingordnung diese ihre besondere Stelle anweisen, 
während das isländische Recht sich doch umgekehrt von den 
letzteren und nicht von den ersteren abzweigte, wird man 
jedenfalls keinen Anstoss nehmen dürfen. Da die uns vor- 
liegende Bearbeitung der GJ>L., wie bereits bemerkt, über- 
haupt keine eigentliche Dingordnung enthält, vielmehr nur 
einzelne ihr angehörige Bestimmungen in das Christenrecht 
einschaltet, besteht ja die doppelte Möglichkeit, dass der sie 
behandelnde Rechtsvortrag entweder überhaupt nie schrift- 
lich aufgezeichnet wurde, oder aber dessen gesonderte Auf- 
zeichnung wenigstens in die Bearbeitungen des übrigen Recbts- 
stoffes nicht aufgenommen wurde; in diesem Punkte mochte 
aber im Drontheimischen recht wohl anders verfahren worden 
sein als im Bereiche des Gulajrfnges. 

Aus den bisherigen Erörterungen dürfte sich aber ein 
nicht uninteressantes Ergebniss gewinnen lassen. Schon im 
Heidenthume scheinen wie auf Island so auch in Norwegen 
religiöse Vorschriften an der Spitze des gesamniten Rechtes 
gestanden zu sein, und wie auf Island, so gieng auch in Nor- 
wegen dieser Brauch aus der heidnischen Zeit in die christ- 
liche über. Im Gulajnnge scheint man nun bei diesem Ueber- 
gange sich möglichst genau an die Anordnung des altheid- 

1) Vgl. meine angeführte Schrift. S. 30—31. 
1 880. Philoa.-philol. u. hbt CK 3. 23 
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nischen Rechtes angeschlossen, und lediglich darauf beschränkt 
zu haben, die heidnischen Vorschriften, soweit sie diess über- 
haupt vertrugen, in ein christliches Gewand zu kleiden, wäh- 
rend man wahrscheinlich zugleich diejenigen strich, bei denen 
diess nicht thunlich schien ; auf diesem Wege gelangte man 
von der Eingangsformel zu den dürftigen Notizen über die 
Haltung des Gulajunges, und von diesen zu den Freilassungen 
am Dinge sowohl als anderswo, sowie zu den vorgeschrie- 
benen Trinkgelagen , und weiterhin zu den Verpflichtungen 
der Diöcesanen gegen ihren Bischof und zur Kirchenbaulast, 
mit deren Besprechung das eigentliche Kirchenrecht beginnt. 
Im Frostu|>mge, und das Gleiche muss wohl auch vom Borg- 
arjringe und Eitfsifafunge gelten, verfuhr man dagegen an- 
ders. Man gieng hier von der Ordnung der heidnischen Zeit 
ganz ab, und stellte an die Spitze des Christenrechtes viel- 
mehr die Bestimmungen über die Taufe, mit deren Empfang 
sich ja der Eintritt in die christliche Gemeinschaft vollzog; 
die Vorschriften über die Freilassungen und Trinkgelage da- 
gegen reihte man, soweit man sie überhaupt aufnahm , erst 
an viel späteren Stellen ein, und von Bestimmungen über die 
Haltung des Lögdinges sah man im Christenrechte völlig 
ab. Da nicht nur drei von den vier norwegischen Provin- 
cialrechten diese Anordnung zeigen, sondern auch das islän- 
dische Christenrecht den gleichen Weg geht, wird man wohl 
die Vermuthung wagen dürfen, dass diese Anordnung des 
Stoffes auf die Gesetzgebung des heil, ölafs zurückzuführen 
sei, welche nur im Gulajunge ausnahmsweise in diesem 
Punkte nicht durchzudringen vermochte, weil hier zäheres 
Festhalten an der alten Ueberlieferung den neuen kirchlich 
richtigeren Gesichtspunkten sich in den Weg stellte. 

Anhangsweise mag noch ein Blick auf verwandte 
Quellen geworfen werden, deren Einleitungen freilich nur 
zum geringsten Theile für die obige Untersuchung Werth 
besitzen. Was zunächst die beiden Christen rechte betrifft, 
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welche von geistlicher Seite her für Norwegen und für Is- 
land erlassen wurden , so fehlt ihnen jede eigentliche Ein- 
gangsforrael. Beide beginnen mit den auf die Taufe bezüg- 
lichen Vorschriften, vor welchen im Christenrechte Erzb. 
Jons zwei Hss. (F. u. G-.) nicht einmal eine Ueberschrift 
geben und zwei weitere nur eine ganz nichtssagende , nämlich : 
„Her hefr kristinrett* (A), oder: „Her byriaz kristin rettir 
um barnsburd" (C), während die übrigen drei zwar Ueber- 
schriften enthalten, welche über die Entstehungsgeschichte 
der Quelle ganz erwünschte Auskunft geben, jedoch mit den 
älteren Eingangsformeln in keinerlei Beziehung stehen. Es 
lautet nämlich die Ueberschrift in D.: „Her heffuer Christin 
rettin thenn er herra Johann Erchebiscopp setti;" in E. : „I 
namfne Jhesu Christi haefuer her lögbök sü sem saman setti 
Jon ferchibyskup med samjjykt Magnus konongs;" endlich 
in B. : „Her hefr upp kristinsdömsbolk j>aen er skipade Magnus 
konongr ok Jon serchibyskup , ok aller adrer liödbyskupar 
£ landeno sampyktu med fulkominne stadfaestu, ok hefr 
her ok segir £ fyrstu um barnskirslir. * Aehnlich steht die 
Sache auch beim Christen rec h te B. Ar n i 's , soweit 
sich diess aus der sehr wenig genügenden Ausgabe ersehen 
lässt. Im Texte dieser Ausgabe lautet die Ueberschrift, doch 
wohl aus AM. 350 fol. entnommen, ') wie folgt: „H&r byr- 
jar upp hinn nyja Christinsdöms Rett, j>ann er herra Jon 
erchibiskup saman setti, ok lögtekinn er um Skälholts bisk- 
upsdaeme". Zwei andere Hss., AM. 135 und 136 *), lesen 
dafür kürzer: „Her hefr upp Kristin rett 44 (oder „Kristinna 
laga rett") nyja enn lögtekna" ; wider eine andere Hs., AM. 
128, und wohl auch AM. 158 , s ) giebt dagegen zunächst 
die Ueberschrift: „Her greinir um kristilega trü," und lässt 
sodann die Eingangsformel folgen : „J)at er upphaf laga värra 

1) Vgl. Praefatio, S. X, not. a, und S. XIII— XVII. 

2) Nicht 35 u. 36; siehe Praef., S. XVIII, vgl. S. XII, not. f. 

3) Vgl. Praef. S. XVIII und XX-XXI. 

23* 
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Islendinga, sein uppbaf er allra gddra luta, at ver skulum 
hafa ok halda kristilega trü," an welche dann das schon 
mehrfach besprochene Glaubensbekenntniss sich anschliesst. 
Hier also, aber auch nur hier, haben wir eine wirkliche 
Eingangsformel vor uns; aber dieselbe ist sammt dem ihr 
folgenden Glaubensbekenntniss augenscheinlich aus der Jöns- 
bök abgeschrieben, wie denn in der That von einem „upp- 
hafa laga värra* nur am Eingange eines Gesetzbuches ge- 
sprochen werden konnte, welches das gesammte Recht der 
Insel zu umfassen bestimmt war, nicht aber an der Spitze 
einer Quelle, welche nur einen einzelnen Theil dieses Rechtes 
zu behandeln hatte. Wie dem Christenrechte Erzb. Jons, 
so muss vielmehr auch dem B. Ärni's von Anfang an jede 
Eingangsformel gefehlt haben. 

Aehnlich gestaltet sich die Sache bezüglich der dänischen 
Rechte. 1 ) Im bestimmtesten Widerspruche zu den norwegi- 
schen Provincialrechten enthält keines der älteren dänischen 
Rechtsbücher ein Christen recht ; dagegen existirt ein selbst- 
ständiges Kirchenrecht, welches in ziemlich gleichartiger Be- 
arbeitung sowohl für Schonen als für Seeland ergangen ist. Aber 
dieses sc honische und seeländische Kirchen recht 
zeigt in beiden Bearbeitungen keine Eingangsformel, sondern, 
neben einer Ueberschrift, nur ein Vorwort und Nachwort, welche 
über die Bedeutung und Entstehungsweise der Quelle Auf- 
schjuss geben , und wird sodann ohne Weiters auf die Vor- 
schriften über die Einweihung der Kirchen und den Kirchen- 
satz übergegangen. In den weltlichen Rechtsbüchern da- 
gegen fehlt ebenfalls jede eigentliche Eingangsformel , und 
beginnen dieselben entweder wie das schon ische Rechts- 
buch in seiner dänischen sowohl als lateinischen Abfassung 

1) Ich bemerke, dass bezüglich der nur zur Vergleichung her- 
angezogenen dänischen und schwedischen Quellen auf eine genauere 
Verfolgung ihrer Gestaltung in den verschiedenen Hss. hier verzichtet 
werden muss. 
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ohne jegliche Vorbemerkung mit dem Texte selbst, oder sie 
enthalten, wie die beiden seeländischen Rechtsbücher, 
an ihrer Spitze doch nur eine kurze Ueberschrift, welche 
ihren Namen nennt, oder sie haben doch höchstens, wie das 
Jydske Lov, eine Vorrede an ihrer Spitze, welche über 
die Bedeutung von Recht und Gesetz überhaupt, über die 
Pflicht des Königs und seiner Beamten, die Rechtsordnung 
im Lande aufrecht zu halten, endlich über die Entstehung des 
Gesetzbuches selbst sich ausspricht. 1 ) Hier wie dort fehlt 
es demnach ganz und gar an jedem Gegenstücke zu den Ein- 
gangsformeln der älteren norwegischen und isländischen Rechts- 
quellen. 

Dagegen stehen die schwedischen Provincialrechte in 
der fraglichen Richtuug den norwegischen und isländischen 
wider näher. Sie alle enthalten einen besonderen kirchen- 
rechtlichen Abschnitt, möge derselbe nun als Kirkiubalker 
oder als Kristnubalker bezeichnet sein, und sie alle stellen 
denselben an die Spitze des ganzen Rechtsbuches ; nur das 
Recht der Insel Gotland kennt keine Eintheilung in Balken, 
aber auch dieses zeigt kirchliche Vorschriften an seinem An- 
fang. Im Uebrigen gehen die verschiedenen Provincialrechte 
mehrfach auseinander. Westgötalagen lässt in seiner 
älteren Redaction auf die Ueberschrift: »Her byriarz lagh- 
bok Vtesgöta" zunächst nachstehende Eingangsformel folgen : 
„Krister aar fyrst i laghum warum, f>a aer cristna var oc allir 
cristnir konongaer, böndaer oc allir bocarlaer, biscupair oc 
allir boclaerdir maenV) an welche sich dann sofort die Vor- 

1) Auf die Frage , wie weit dieser Prolog sich nur auf das jü- 
tische Uechtsbuch, oder zugleich, oder ausschliesslich auf eine andere, 
reichsgesetzliche Gesetzgebung K. Valdemars beziehe, lasse ich mich 
hier nicht ein; vgl. Ludwig Holberg, Leges Waidemari regis 
(Kopenhagen, 1886), dessen Aufstellungen mir indessen sehr anfecht- 
bar erschienen. 

2) Vgl. M. B. Richert, Om den rätta betydelsen af Västgöta- 
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Schriften über die Taufe anschliessen ; die jüngere Redaction 
dagegen stellt eine ziemlich schwülstige Vorrede noch vor 
die Worte: „Haer byrias Ueesgözsk lagh; först kirkyubalker, 41 
lässt sodann auf diese Ueberschrift ein Verzeichniss der Ca- 
pitel des Kirchenrechtes folgen, und giebt darauf die Ein- 
gangsformel abgekürzt mit den Worten : „Crister aer först 
i laghum uarum, tha aer kristna uaar* , an welche sich so- 
dann auch hier die Vorschriften Über die Taufe anschliessen. 
Dagegen hat Ostgötalagen nur die Ueberschrift: „Haer 
byrias Östgöta laghbok ; först Kristnu balkaer , i honum tael- 
ias flokka telliuo ok tiughu ,* worauf dann ein Capitel ver- 
zeichniss folgt , und sodann ohne alle Eingangsformel der 
Text selbst mit den Vorschriften über die Kirchenbaulast be- 
ginnt. Uplandslagen stellt, wenn ich von einer in la- 
teinischem wie schwedischem Texte überlieferten, aber in den 
Hss. sehr verschieden behandelten Bestätigungsurkunde K. 
Birgir's absehe, eine Vorrede desselben Königs voran, auf 
welche ein Verzeichniss der Capitel des Kirkiubalks folgt, 
worauf dann an der Spitze des ersten, von der Kirchenbau- 
last handelnden Capitels folgende Eingangsworte zu stehen 
kommen: „A Krist skulu allir kristnir troae, at han aer gu|>, 
ok aei aeru gu{>aer flere, Jen han aen; aengin skal affgufmm 
blotae, ok aengin a lundi aellr stente troae, allir skulu kirkiu 
dyrkae, J>it skulu allir bapi quikkir ok döfir, koinaendi ok 
faraendi i weruld ok äff; Kristaer bö|> kirkiu byggiae, ok ty- 
und giörae, Adambaer ok hanz synir giörjm tyund fyrst, 
ok Salomon kirkiu. 14 Aehnlich verhält sich Söder manna- 
lagen, nur dass hier die lateinische „Confirmatio" und der 
schwedische „Prologus" den Namen K. Magnus Eriksson 's 
nennt, und die Eingangsformel die obigen Gedanken in einer 
sehr schwülstigen Weise breitgeschlagen zeigt. West- 



lagens inlednings- och slutord, (in der Nordisk tidakrift for filoloffi, 
N. R. III, 1879). 
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man na lasen beginnt in seiner älteren Redaciton ohne alle 
Ueberschrift mit den Worten : „Sjgnafe gu|) mej) sinsenapa warj>i 
mef> ws allum saman, oc sancto Mario bön wars haerra mopir, 
oc alguzhaelgun, oc f>e haelghu kirkiu*, worauf dann sofort die 
Vorschriften über die Kirchenbaulast folgen; dessen jüngere 
Redaction dagegen giebt zunächst eine „Praefatio" in schwe- 
discher Sprache, welche theils der Vorrede, theils den Ein- 
gangsworten zum Wipaerbob. in ULL. entnommen ist , so- 
dann aber ein Inhaltsverzeichnis der Capitel sämmtlicher 
Abschnitte, worauf die doppelte Ueberschrift: „Kristnobalkasr" 
und .Hier byrias Wajstmanne laghbok" , und weiterhin an 
der Spitze der Bestimmungen über die Kirchenbaulast die 
Eingangsformel folgt: „Cristno balkar ser först i laghom 
warom oc haelagh kirkia". Helsi ngelagen bringt zunächst 
eine „Praefatio* in schwedischer Sprache, welche einiger- 
massen eigenthümlich geartet ist, dann folgende Worte: 
„Haer byriaes Hnelsingse landse laghbook, ok hawr ii sik atta 
balkaer" u. s. w., und weiterhin das Verzeichniss der Capitel 
des Kirkiubalks, in welchem die Lehre von der Kirchenbau- 
last voransteht, eingeführt durch genau dieselbe Eingangs- 
formel, wie sie vorhin aus ULL. mitgetheilt wurde. Endlich 
Smälandslagen, von welchem nur das Christenrecht er- 
halten ist, geht seinen ganz besonderen Weg. Ohne irgend- 
welche Ueberschrift beginnt dasselbe mit cap. 1, welches fol- 
gendermassen lautet: »Gwz frither oc sancte Marie vari 
meth us, hiit komande oc haethan farande. The seen alle 
skylde tili gilzla oc grutha, ey aeru biltugha eller banzatte, 
alle the som boa innaen Mioaholt oc Myrtlekis, oc maellin 
Brutabek ok Biurekis." Dann folgt cap. 2, dessen Eingang 
lautet: B Nw sculu maen tili thingx fara, oc laghsaghu warae 
höra, höra the som haer aeru, oc sighiae them som hemae sitiae, 
aen laghsagha waar hoon byrias swa : Wj sculum aa Krist tro 
oc kirkiu byggia, fyrmae systrum oc syzkenom, swa guzcifuom 
som manzcifuom, 8 worauf dann in demselben Capitel zu den 
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Bestimmungen über die Kirchenbaulast übergegangen wird. 
Deutlicher als in irgend einer anderen Quelle tritt hier der 
Zusammenhang der Rechtsaufzeichnung mit dem Rechtsvor- 
trage des Lagmannes zu Tage; dennoch aber steht, wenn 
wir von der Erwähnung des Dingfriedens und der Aufforder- 
ung zum Anhören des Vortrages absehen, hier ebensowenig 
als in irgend welchem anderen schwedischen Rechtsbuche 
irgend welche au/ die Dingordnung bezügliche Bemerkung 
am Eingange der Rechtssammlung. Insoweit also stehen 
alle diese Rechtsbücher auf einer Linie mit den norwegischen 
Fr|)L., B|)L. und EJ)L. , und im Gegensatze zu den Gf>L. ; 
andererseits aber stellt nur Westgötalagen die Bestimmungen 
über die Taufe an die Spitze des Christenrechtes, und da- 
mit des ganzen Rechtsbuches, wogegen die sämmtlichen 
übrigen Provincialrechte Schwedens mit den Vorschriften 
Über die Kirchenbaulast beginnen, und somit in diesem Punkte 
den GJ)L. sich anschliessen, und nicht jenen anderen norwe- 
gischen Rechtsbüchern. Indessen lässt sich doch auf diese 
alleinige Uebereinstimmung kaum die Vermuthung irgend 
eines äusseren Zusammenhanges , weder des westgötischen 
Rechtes -mit der Hauptgruppe der norwegischen Rechtsbücher, 
noch der übrigen schwedischen Provincialrechte mit den 
Gf>L. stützen ; keine der in diesen letzteren gebrauchten Ein- 
gangsformeln steht in erkennbarer Verwandtschaft mit den 
typischen Eingangsworten der norwegisch-isländischen Quellen, 
und die Stellung der Kirchenbaulast ebensogut als der Taufe 
an die Spitze des Christen rechtes lag nahe genug, um hier 
wie dort selbstständig gewählt werden zu können. Dagegen 
bietet sehr schlagende Anklänge an die norwegischen Ein- 
gangsformeln der Anfang eines letzten schwedischen Rechts- 
buches, von welchem bisher noch nicht gesprochen wurde, 
nämlich von Gotlandslagen. Nach einem voranstehenden 
Inhaltsverzeichnisse folgt in dessen gotländischem Texte die 
Ueberschrift des ersten Capitels: „Hier byrias lagh Guta, oc 
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segia so at fyrstum" , und sodann dieses Capitel selbst, so 
lautend: „|>itta ir fyrst upp haf i lagum orura, J>et wir scul- 
um naicca haifmu oc iatta crisnu, oc troa allir a ann gup 
alzvaldanda, oc hann |>ar bij)ia {)et hann unni os ar oc frij>, 
sigr oc hailsu, oc J)et et vir magin halda cristindomi orum, 
oc tro vari retri, oc landi oru bygdu, oc vir magin huern 
dag J>et sysla i alium giarningura oc vilia orum , sura gu[>i 
sei dyrj) i, oc or sei mest J>arf at bej>i til lifs oc sialar; 41 das 
sofort sich anschliessende zweite Capitel handelt sodann von 
der Geburt von Kindern, mit den Worten beginnend: „f>et 
ier nu J)i nest, at barn huert scal ala sum fyt ver{>r a landi oru, 
oc ecki ut casta." Wir begegnen also hier zunächst den für 
die norwegisch-isländischen Quellen typischen Anfangsworten : 
,,{>at er upphaf laga värra" , die in keinem zweiten schwe- 
dischen Provincialrechte sich finden. Das „naicca haipnu oc 
iatta crisnu u stimmt sodann sehr auffällig mit den Eingangs- 
worten der E})L., zumal in der Fassung, in welcher sie Hs. 
B. der älteren Redaction gibt, nämlich: „at menn skulu 
jattae kristni ok nseitta heidnum dorne 14 ; der weitere Verlauf 
der Eingangsworte in Gotlandslagen enthält dagegen sehr 
deutliche Anklänge an die einleitenden Worte der G{)L. End- 
lich entspricht der sofortige Uebergang zu den Vorschriften 
über die Geburt der Kinder dem Verfahren in den FrJ)L., 
BJ)L. und EJ)L., und selbst die Anfangsworte, mit welchen 
diese Vorschriften beginnen: ,,{>et ier nu J>i nest at barn 
huert scal ala sum fyt verpr" finden in Gf)L. 21, E|)L. I, 1 
u. II, 1, Fr|)L. II, 1 (zumal in Cod. Res. und B.), und weiter 
ab auch BJ)L. I, 1 u. III, 1 ihre Parallele. Schlyter hat 
bereits im Vorworte zu seiner Ausgabe des Rechtsbuches ] ) 
darauf aufmerksam gemacht, dass ähnliche Anklänge an das 
norwegische Recht in fiesem öfter vorkommen, und diese 
Thatsache mit dem Berichte der Historia Gotlandiae, §. 3 



1) Sämling af Sweriges gamla Lagar, Bd. VIT, S. VI— VII. 
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in Verbindung gebracht, nach welchem der heil. Olaf auf seiner 
Flucht nach Russland im Jahre 1028 die Insel besucht, und 
dort mit Erfolg das Christenthum verkündigt habe. Die 
norwegischen Königssagen wissen freilich Nichts von diesem 
Besuche ; aber sie lassen dafür den heil. Ölaf anlasslich seiner 
Rückkehr von Russland die Insel besuchen, also im Jahre 
1030, l ) und es mag ja sein, wie P. A. Münch annimmt, 2 ) 
dass die gotländische Aufzeichnung die beiden Reisen ver- 
wechselt hat; wie dem aber auch sei , der Aufenthalt des 
Königs auf der Insel darf umsomehr für geschichtlich fest- 
stehend gelten, als durch spätere Urkunden die Existenz 
einer vielbesuchten Ölafskirche an eben dem Orte erwiesen 
ist, welchen die Historia Gotlandiae als denjenigen bezeichnet, 
an welchem der heil. Ölaf sich aufgehalten, und an welchem 
ein von ihm bekehrter Gotländer eine Kapelle gebaut habe. 3 ) 
Es bedürfte eingehenderer Untersuchungen, als sie hier an- 
gestellt werden können, um die Art und den Umfang klar 
zu legen, in welchem das norwegische Recht überhaupt und 
das norwegische Christenrecht insbesondere auf das Recht 
der Insel Gotland eingewirkt hat. 

1) Heiraskringla,Ölaf8s. ena helga, 203/463 — 64 u. 193/454. 

2) Det norske Folks Historie, I, 2, S. 774—76. 

3) Vgl. Schlyter, ang. 0., S. 314—15. 
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Philosophisch-philologische Classe. 

Sitzung vom 5. November 1887. 
Herr Maurer hielt einen Vortrag: 

„Das angebliche Vorkommen des Gesetz- 
sprecheramtes in Dänemark/ 

Die Bedeutung des Gesetzsprecheramtes für die ger- 
manische Rechtsgeschichte ist neuerdings bei uns in Deutsch- 
land lebhaft erörtert worden. Nachdem ich „Das Alter des 
Gesetzsprecheramtes in Norwegen" zum Gegenstande einer 
gesonderten Untersuchung gemacht, 1 ) und dabei auch die 
Entwicklung desselben in Schweden und auf Island mit 
herangezogen hatte, erschien des Freiherrn Karl von Richt- 
hofen tief einschneidender Excurs über den friesischen Asega. a ) 
An beide Arbeiten anschliessend äusserte sich einerseits Karl 
von Amira über die Bedeutung des Amtes, 3 ) und brachte 

1) Festgabe der Münchener Jnristenfacultät zum Doctorjubiläum 
von Arndts, S. 1-69 (1875). 

2) Untersuchungen über Friesische Rechtsgeschichte, II, S. 455 
bis 494 (1882). 

8) Kritische Vierteljahrsschrift für Gesetzgebung und Rechts- 
wissenschaft, XVIII, S. 169—74 (1876), und Göttingische gelehrte 
Anzeigen, 1883, S. 1063—68. 
1887. PUil(w.-pLilol. u. bist. CK II. 3. 24 
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andererseits Richard Schröder einen eingehenderen Aufsatz 
Über „ Gesetzsprecheramt und Priesterthum bei den Ger- 
manen 8 , 1 ) gegen welchen hinwiderum Karl Lehmann 
einen Aufsatz „Zur Frage nach dem Ursprünge des Ge- 
setzsprecheramtes" richtete. 2 ) Neuestens aber hat sowohl 
R. Schröder 3 ) als Heinrich Brunner 4 ) sehr bestimmt 
darauf hingewiesen, dass die Function des Gesetzsprechers 
bei den verschiedensten germanischen Stämmen wiederkehrt, 
aber freilich unter den verschiedensten Bezeichnungen und 
in der verschiedensten Ausprägung, sodass es, wenn irgendwo, 
gerade hier nothwendig wird, zwischen den verschiedenen 
Stämmen und Zeiten sorgfältig zu unterscheiden. Ich will 
nun an dieser Stelle versuchen, dadurch einen Beitrag zur 
Geschichte des Gesetzsprecheramtes zu liefern, dass ich die 
bestrittene Frage einer Erörterung unterziehe, ob dasselbe 
dem dänischen Rechte bekannt gewesen sei oder nicht? 

Viihjälmr Finsen hat in seiner lehrreichen Abhand- 
lung „Om de islandske Love i Fristatstiden" darzuthun ge- 
sucht, 6 ) dass das Gesetzsprecheramt in Dänemark ganz eben- 
so gut bekannt gewesen sei wie in Schweden, Norwegen 
und Island. Unter Bezugnahme auf ihn hat sodann C. Rosen - 
berg dieselbe Ueberzeugung ausgesprochen, 6 ) und Job. Steen- 
strup nimmt ebenfalls an, dass das Amt in Dänemark vor- 
handen gewesen sei, obwohl er sich darüber klar ist, dass 
aus dänischen Quellen nicht der geringste positive Bescheid 

1) Zeitschrift für Rechtsgeschichte, XVII, German. Abth., 
S. 214-31 (1883). 

2) ebenda, XIX, Germ. Abth., S. 193-99 (1885). 

3) Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte , S. 25, 35, 168 
und 221 (1887). 

4) Deutsche Rechtsgeschichte, I, S 110—11, 150-64, vgl. 287 
(1887). 

5) Aarbceger for nordisk Oldkyndighed og Historie, 1873, S. 216 
bis 220, Anm. 

6) Nordboernes Aandsliv, II, S. 82-83 (1880). 
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über dasselbe zu gewinnen sei. 1 ) Auch R. Schröder hat 
sich dieser Annahme angeschlossen,*) der es somit an den 
gewichtigsten Vertretern nicht fehlt. Andererseits habe ich 
schon vor längerer Zeit erklärt, dass ich in Dänemark nicht 
die geringste Spur von Gesetzsprechern nachzuweisen ver- 
möge, 3 ) und hat nicht nur von Amira diese Erklärung 
unbeanstandet hingenommen, 4 ) sondern auch H. Brunner 
sich derselben ausdrücklich angeschlossen, 5 ) sodass es immer- 
hin an der Zeit sein mag, die Stichhaltigkeit der für die 
eine und die andere Ansicht sprechenden Gründe näher zu 
prüfen. 

Man hat sich zunächst auf die Beschaffenheit der 
dänischen Provincialrechte berufen. Man ging dabei 
von der feststehenden Thatsache aus, dass in Schweden so- 
wohl als auf Island, und aller Wahrscheinlichkeit nach auch 
in Norwegen, die Haltung von Rechtsvorträgen vor der 
Landsgemeinde zu den Obliegenheiten des Gesetzsprechers 
gehörte, und dass jedenfalls die älteren schwedischen und 
isländischen, wahrscheinlich aber auch die älteren nor- 
wegischen Rechtsbücher im Anschlüsse an diese Rechtsvor- 
träge entstanden sind, und in Folge dessen in ihrer Aus- 
drucksweise noch vielfach an den Styl jener officiellen münd- 
lichen Vorträge erinnern. Nun glaubte man auch in den 
älteren dänischen Rechtsaufzeichnungen eine ähnliche per- 
sönliche Sprechweise vorzufinden, wie sie in jenen anderen 
Rechtsquellen vorliegt, und auch sonst hin und wieder in 
ihnen einzelne Wendungen nachweisen zu können, welche 
auf einen officiellen Rechtsvortrag hinzudeuten schienen; 
hielt man aber auf Grund derartiger Vorkommnisse die An- 

1) NormanDerne, IV, S. 205-6 (1882). 

2) Zeitschrift für Rechtsgeschichte, XVII, S. 216 und 227-28. 

3) Alter des Geaetzsprecheranites, S. 21. 

4) Kritische Vierteljahrsschrift, XVIII, S. 174. 

5) Deutsche Recht9geschichte, I, S. 153 und 154. 
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nähme für begründet, dass auch in Dänemark vordem offi- 
cielle Rechtsvorträge am Ding gehalten worden seien, so lag 
auch der weitere Schluss auf der Hand, dass es daselbst 
auch einen Beamten gegeben haben müsse, zu dessen Ver- 
pflichtungen die Haltung solcher Vorträge gehörte. Nun 
finden wir in der That gelegentlich Ausdrücke gebraucht 
wie: „sum ac af nu sagh", 1 ) d. h. wie ich nun ge- 
sagt habe; oder: „aen thaet vilae vi, at i vithae, at of thsen 
man oc thaen fruae hava3 born samam for am utarufe dor, aer 
ac haf for um maelt, tha aruae the sum annaen born, aer vi havae 
for um maeltV) d. h. aber das wollen wir, das ihr wisset, 
dass wenn der Mann und die Frau zusammen Kinder haben, 
ehe der Auserbe stirbt, wie ich früher besprochen habe, da 
erben sie wie andere Kinder, wie wir zuvor besprochen 
haben; oder: „aeszae ac hauaer fojr um maelt", 3 ) d. h. wie ich 
vorher darüber gesprochen habe. . Ferner: „Thaet sculae i 
vithae",*) d. h. das sollt ihr wissen; „for thaet saehiae vi 
sua", 5 ) d. h. dafür sagen wir so; „sva sum ac haf for sagh*, 6 ) 
so wie ich vorher gesagt habe, oder: „sum ac haf for rnaelt", 7 ) 
wie ich vorher gesprochen habe. Dann wieder: „Thaet kallae 
vi manz hovaet lot oc fruamnae", 8 ) d. h. das heissen wir des 
Mannes und der Frau Hauptloos; „Thaen husfrg kallae vi 
siuc vaerae", 9 ) von der Frau sagen wir dass sie krank sei; 
„Thaet scal man oc vithae", „Thaet sculae i oc vithae*, 10 ) 
d. h. das soll man auch wissen, das sollt ihr auch wissen; 
„sum ac haf for sagh", 11 ) oder: „sva sum aec haf fpr 
sagdh", 12 ) d. h. so wie ich vorher gesagt habe; wiederum: 
„For thet maelae vi sva", 13 ) d. h. darüber sprechen wir so, 
und „Thaet sculae i oc vitae", das sollt ihr auch wissen, 

1) Valdemars Saell. L. 1, § 16, S. 9 (ed. Thoraen). 

2) ebenda, 1, § 17, S. 9. 3) ebenda, 1, § 21, S. 11. 4) eben- 
da, 2, S. 12. 5) ebenda, S. 14. 6) ebenda. 7) ebenda, 8, S. 14. 
8) ebenda, 6, S. 17. 9) ebenda. 10J ebenda. 11) ebenda, 8, 
S. 18. 12) ebenda, 12, S. 20. 13) ebenda, 13, S. 21. 
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dann: „For thet sighaß vi sva", darüber sagen wir so, und 
„aensae aec saghse for", wie ich vorher sagte, 1 ) oder: „sum 
aec haf nu sagh",*) wie ich nun gesagt habe. Die bis- 
herigen Belege sind sämmtlich dem älteren seeländischen 
Rechtsbuche entnommen; an sie reiht sich aber auch der 
Sprachgebrauch zweier abgeleiteter Quellen an. So heisst 
es in der Skänske Arvebog: „en thet williwm wi at i witae", 3 ) 
oder: „Then bonda callura wi siwkan wara" 4 ) und „thehosfrw 
call um wi siwka wara"; 5 ) dann im Orbodemäl: „tha skal 
man thet wida", 6 ) oder: „En thet williae wi at i wida", 7 ) 
dann: „jEn meth guths miskund hawum wi uppi giort a 
raettu huru meth haerwirki skal fara", 8 ) sowie: „En thet 
skai man wida". 9 ) Indessen ist doch die Beweiskraft solcher 
Redewendungen eine sehr bemessene. Die persönliche Aus- 
drucksweise: „wie ich gesagt habe", u. dgl. m. dürfte zwar 
den legislativen Ursprung der betreffenden Aufzeichnungen 
allerdings ausschliessen, und mit Entschiedenheit auf einen 
einzelnen Mann als den Sprechenden hindeuten; aber sie steht 
einem Privatmanne, welcher das Recht seiner Landschaft 
aufzeichnet, ganz ebenso gut zu wie dem Gesetzsprecher, der 
seinen officiellen Vortrag hält. Sagt doch auch unser Eike 
von Repkow, von dem Rechte der Holtseten und Stormarn 
sprechend: „von irme rechte noch von irme gewedde ne 
secge ik nicht", 10 ) ohne dass man sich darum beigehen 
Hesse, auf einen officiellen Ursprung des Sachsenspiegels zu 
schliessen! Nicht anders steht es auch mit Redensarten wie: 
„da sagen wir so", „das nennen wir", „das soll man wissen", 



1) ebenda. 2) ebenda, 18, S. 24. 8) Skanske Arvebog, 
25, S. 210 (ed. Thorsen); vgl. Vald. 1, § 17, S. 9. 4) Arvebog, 
41, S. 215; vgl. Vald. 5, S. 16. 5) Arvebog, 42, S. 215; vgl. 
Vald. 6, S. 17. 6) Orbodemäl, 1, S. 224 (ed. Thoren); vgl. Vald. 
53, S. 38. 7) Orbodem. 29, S. 232; vgl. Vald. 35, S. 30. 8) Or- 
bodem. 29, S. 283. 9) Orbodem. 3, S. 225; vgl. Vald. 56, S. 39. 
10) Sachs. Landr. III, 64, § 3. 
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und wenn zwar die persönliche Stylisirung „das sollt ihr 
wissen*, oder „das wollen wir dass ihr wisst" eher auf eine 
Anrede an Anwesende zu deuten scheint, so dürfen doch 
auch derartige Redewendungen nicht als concludent betrachtet 
werden. Wir wissen, dass das als Orbodemäl bezeichnete 
Stück ebenso wie Arvebogen lediglich ein Excerpt aus dem 
älteren seeländischen Rechtsbuche ist, welches für den Ge- 
brauch in Schonen hergerichtet wurde, und kann somit 
keinem Zweifel unterliegen, dass wir es hier lediglich mit 
einer Privatarbeit zu thun haben; dennoch aber finden wir 
gerade hier die höchst persönliche Bemerkung: 1 ) „aber mit 
Gottes Hülfe haben wir rechtlich erledigt, wie es in Bezug 
auf das Heerwerk zu halten ist", während in der ausge- 
schriebenen Quelle lediglich die Worte stehen: 2 ) „utaen han 
gor thet rcueth hservaerke", d. h. es sei denn, dass er es mit 
Heerwerk thue, sodass also jene so eigentümlich stylisirte 
Verweisung auf die vorangehenden Vorschriften über das 
Heerwerk 3 ) lediglich eine Zuthat des Excerpirenden ist, die 
im Originale aus dem einfachen Grunde gar nicht stehen 
konnte, weil in diesem die Bestimmungen über das Heerwerk 
nicht vor, sondern hinter derjenigen Stelle stehen, an welcher 
im Excerpte auf dieselben verwiesen wird. Wie vorsichtig 
man überhaupt mit allen Schlussfolgerungen aus blossen 
Redewendungen sein muss, zeigt noch ein weiteres Beispiel. 
Man sollte meinen, dass Ausdrücke wie „tha aer thaet ratest", 
oder „tha aer thaet bsest*, 4 ) d. h. da ist es am Richtigsten, 
oder am Besten, unmöglich in dem officielien Vortrage eines 
Gesetzsprechers gestanden haben können, da dieser eben doch 
nur das Recht als ein feststehendes vorzutragen, aber nicht 
Zweifeln darüber Ausdruck zu geben berufen war, was wohl 
das Beste und Richtigste sein möge; ich unterlasse jedoch 

1) Orbodem. 29, S. 233; oben, S. 367, Anm. 8. 2) Vald. 35, 
S. 30. 3) Orbodem. 3, S. 225; vgl. Vald. 56, S. 39. 4) Vald. 2, 
S. 13. 



Digitized by Google 



Maurer: lieber das Gesetzsprecheramt in Dänemark. 369 

einen derartigen Schluss, so gelegen er für meine Beweis- 
führung käme, aus obigen Worten zu ziehen, weil ich eine 
ganz ähnliche Ausdrucks weise einmal in einer Quelle ge- 
braucht finde, welche doch ganz unzweifelhaft legislativen 
Ursprunges ist. In K. Valdemar's II. Jydske Lov wird 
nämlich der Fall besprochen, da Jemand auf eigenem Grunde 
Heide in Brand steckt, und das umsichgreifeude Feuer dann 
auf fremdem Gute Schaden thut, oder da ein derartiger 
Schaden durch einen Bediensteten eines Mannes ohne dessen 
Wissen und Willen angerichtet wird; nachdem die Ver- 
pflichtung zum Schadensersatze, und die etwaige Führung 
eines Reinigungsbeweises besprochen wurde, wird aber sofort 
mit den Worten weitergefahren: 1 ) „Tho aer warlaer, at aengi man 
saettaö eld i hethae utaen of alias grannae warthae samsatae um 
at brennae antigh mosae aeth hethae oc gangae sialfuae allaa 
maeth, oc wactae at aei kumaer eld i annens manz marc them 
til skathae*, d. h. doch ist es vorsichtiger, dass Niemand 
Heide in Brand steckt, ausser wenn alle Nachbarn darüber 
einig werden entweder Moos oder Heide zu verbrennen, und 
alle selbst mitgehen, und darüber wachen, dass nicht das 
Feuer in eines anderen Mannes Land komme, ihm zum 
Schaden. Der Gesetzgeber selbst lässt sich also hier darauf 
ein, den Leuten zu rathen, wie sie am klügsten verfahren, 
ohne dass er ihnen doch solches Verfahren gebieten, und 
dessen Unterlassung mit Strafe bedrohen würde, so auffällig 
uns auch dieses sein Verhalten erscheinen mag. 

Die sämmtlichen bisher besprochenen Nachweise, wie 
sie zuerst Finsen in Bezug genommen hat, gehören übrigens 
im Grunde nur einer einzigen Quelle an, da ja Arvebogen 
und Orbodemäl nur aus dem älteren seeländischen Rechts- 
bucbe geschöpft sind, welches K. Valdemar's Namen trägt; 
dagegen zeigt schon das jüngere seeländische Recht, welches 



1) Jydske Lov, 187, S. 288 (ed. Thorsenl. 
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nach K. Erik benannt ist, eine völlig andere Ausdrucks- 
weise. Die persönliche Sprechweise ist hier so gut wie ganz 
verschwunden. Verweisungen auf früher schon Erwähntes 
treten hier auf in den Worten: „sum inaelt aer", 1 ) „sum nu 
aer maelt*,*) „sem maelt*, 3 ) „thaet aer nu aer maelt", 4 ) „sva 
oftae sum maelt aer", 5 ) „sum um annaer aer maelt", 0 ) „saune 
lund aer maelt aer um hors", 7 ) „sum logh aer oc maelt aer"; 8 ) 
oder wieder: „thaer forae aer maelt", 9 ) „aar forae aer maelt 14 , 10 ) 
„er fyrrae aer maelt*, 11 ) „aer forr er maelt", 1 *) „aer forrae var 
maelt*, 13 ) „sem forr aer maelt", 14 ) „sem forrae aer maelt", 15 ) 
„thet aer forrae maelt*, 16 ) „thaet aer raet sum for aer maelt", 17 ) 
„the sär nu maelt aerae oc naefnd*, 18 ) oder auch: „sum uppae 
aer msslt«») ,sum maelt aer uppaeV») dann „sem up aer 
maelt",* 1 ) welche letzteren Worte zwar an die für den Rechts- 
vortrag auf Island gebrauchte Beziehung „uppsaga* an- 
klingen, aber darum noch keineswegs auf einen solchen be- 
zogen zu werden brauchen. Wir linden demnach hier immer 
nur ganz unpersönlich gefasste Verweisungen, hin und wieder, 
obwohl nur sehr vereinzelt, auch wohl mit ausdrücklicher 

1) Eriks stßllandske Lov, II, 51, S. 52 und 58; 52, S. 61; 
87, S. 88; 102, S. 97; 104, S. 99 und 100, dann 101; 108, S. 105; 
119, S. 113; 132, S. 122; 133, S. 123 und 124, wiederholt; 147, S. 133 
(ed. Thorsen). 2) ebenda, I, 15, S. 9; 31, S. 16; 36, S. 20; II, 122, 
S. 114; 129, S. 120; 134, S. 124; 143, S. 130. 3) ebenda, II, 131, 
S. 121. 4) ebenda, II, 50, S. 51. 5) ebenda. 6) ebenda, II, 
35, S. 42. 7) ebenda, II, 118, S. 112. 8) ebenda, II, 131, S. 121. 
9) ebenda, II, 11, S. 7. 10) ebenda, I, 36, S. 20; II, 7, S. 30. 
11) ebenda, II, 8, S. 30; 110, S. 106. 12) ebenda, II, 14, S. 33. 
13) ebenda, II, 109, S. 105. 14) ebenda, I, 25, S. 14; II, 56, 
S. 64; 77, S. 80; 100, S. 96; 118, S. 112; 127, S. 118, wiederholt; 
132, S. 122; 133, S. 124. 15) ebenda, II, 6, S. 29. 16) ebenda, 
II, 87, S. 87. 17) ebenda, II, 88, S. 88. 18) ebenda, II, 42. S. 45. 
19) ebenda, I, 4, S. 5; II, 2, S. 28; 13, S. 32; 14, S. 33; 32, S. 40; 
34, S. 41; 47, S. 48; 51, S. 57, wiederholt; 52, S. 61; 62, S. 68; 63, 
S. 69, wiederholt; 104, S. 99; 105, S. 102; 127, S. 118. 20) eben- 
da, II, 62, S. 68; 111, S. 106. 21) ebenda, II, 46, S. 48. 
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Hervorhebung der schriftlichen Form, indem es heisst: „sva 
sum forrse aer skrivit", 1 ) oder „aefti the logh oc the vir- 
thning aer skrivit aer*; 2 ) nirgends stossen wir dagegen auf 
einen Sprecher, welcher in eigener Person auftritt. Ebenso 
lauten die sehr häufig wiederkehrenden Formeln stets un- 
persönlich, durch welche die Aufmerksamkeit derjenigen er- 
regt werden will, an welche die Belehrung sich richtet; 
„scal man thet vitae", 3 ) „thet scal man vitae 4 *, 4 ) „thet scal 
man oc vitse 44 , 5 ) „thet scal man that hvaraen vitte*, 6 ) „thet 
scal man oc vitae sem maelt aer", 7 ) „um morthbrand scal man 
oc vitae", 8 ) oder unmittelbar an den Einzelnen gerichtet, 
welchen die Sache gerade angeht: „scal han thet vitae", 9 ) 
„thet scal oc then vitfe, aer boter havser takaet*. 10 ) Ganz 
dieselbe unpersönliche Sprechweise kehrt endlich auch in den 
Fällen wieder, in welchen der Sprachgebrauch nachdrücklich 
hervorgehoben und erklärt werden will, und heisst es dann 
etwa: „then callae man siukaen vaine", 11 ) „the kallae men a 
thingi waerae 44 , 111 ) „thet calke men bunckebrot wserae", 13 ) 
„thet callae maen augskiold forth a riket 44 , 14 ) „thet callaa 
men holsar", 15 ) „tha caller man thet hans grannae vaerae 44 , 16 ) 
„sva maelae men 44 . 17 ) Nirgends spricht also der Verfasser 



1) ebenda, II, 127, S. 118. 2) ebenda, II, 118, S. 112. 
3) ebenda, II, 107, S. 104. 4) ebenda, II. 124, S. 115. 5) eben- 
da, I, 11, S. 8; 14, S. 9; 15, S. 9; 19, S. 11; 23, S. 12; 24, S. 13; 
25, S. 14; 26, S. 14; 27, S. 14; 28, S. 15: 30, S. 15; 32, S. 17; 33, 
S. 17; 85, S. 19; 41, S. 22; 44, S. 23; 47, S. 25; 48, S. 25; II, 11, 
S. 31; 14, S. 33; 18, S. 34; 26, S. 37; 27, S. 38; 37, S. 43; 40, S. 44; 
41, S. 45; 46, S. 48; 48, S. 49; 52, S. 69, wiederholt; 56, S. 64; 58, 
S. 65; 68, S. 73; 70, S. 74; 71, S. 75; 74, S. 77; 91, S. 90; 96, S. 92; 
104, S. 100; 109, S. 105; 131, S. 121; 132, S. 121. 6) ebenda, II, 
108, S. 105. 7) ebenda, II, 28, S. 38. 8) ebenda, II, 15, S. 33. 
9) ebenda, II, 83, S. 84. 10) ebenda, II, 6, S. 29. 11) eben- 
da, I, 81, S. 16. 12) ebenda, II, 17. S. 34. 13) ebenda, II, 
24, S. 37. 14) ebenda, II, 27, S. 38. 15) ebenda, II, 38, S. 44. 
16) ebenda, II, 103, S. 98. 17) ebenda, II, 104, S. 99. 
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in eigener Person ; nirgends wendet er sich an sein Publicum, 
als an ihm persönlich gegenüberstehende Leute; nirgends 
rechnet er sich selbst zu denen, welche dem Gesetze unter- 
worfen sind, das er behandelt, oder welchen der Sprach- 
gebrauch geläufig ist, auf den er Bezug nimmt. Insoweit 
stellt die Sache im jüngeren seeländischen Rechtsbuche nicht 
anders als im Jydske Lov, von welchem doch, wie bereits 
bemerkt, nicht bezweifelt werden kann, dass es als wirk- 
liches Gesetzbuch erlassen wurde, und somit in keiner Weise 
auf einen Rechtsvortrag zurückgeführt werden kann. Auch 
in diesem lauten die Verweisungen auf früher Gesagtes durch- 
aus unpersönlich: „svm saght aer vm mandrap", 1 ) „swa sum 
saght aer" a ) oder „swa sum sagh aer*, 3 ) „sum saght aar", 4 ) 
„allae the forfal thaer fyrrae aar saght 44 , 5 ) „sum fyrrae aBr 
saght 41 , 6 ) „i allae thessae stathae nu sei* saght", 7 ) „i thessae 
stathae thaer saght aer", 8 ) „sem saght aer i thessae tu kapitael",'*) 
„for then sak i thaet sammae capitael aer sagh", 10 ) oder auch: 
„swa sum maalt aer", 11 ) „swa sum fyr aer maelt", 12 ) „swa 
witae sum fyrrae war withaerlaght" . 13 ) Ebenso unpersönlich 
ist die einmal vorkommende Ermahnung der Leser zur Auf- 
merksamkeit stylisirt: „Thaet skvlae maen oc witae"; 1 *) nicht 
anders erscheinen endlich auch die Erklärungen technischer 
Rechtsausdrücke gefasst, welche in dieser Quelle sehr häufig 
vorkommen: „thet hetaer alt faethaern*, 15 ) „laerthae maen, 
thaet aer praest oc diacon oc subdiacon", 16 ) „Thingswitnae 
aer thaet", 17 ) „Thaer aer oreght man", 18 ) „hanran ma waerae 

1) Jydske Lot, 70, S. 117. 2) ebenda, 97, S. 158; 108, 
S. 178; 145, S. 230; 153, S. 238; 174, S. 264. 3) ebenda, 170, 
S. 259. 4) ebenda, 135, S. 216; 144, S. 228; 170, S. 258, wieder- 
holt; 175, S. 266. 5) ebenda, 123, S. 202. 6) ebenda, 145, S. 229. 
7) ebenda, 145, S. 229. 8) ebenda, 145, S. 230. 9) ebenda, 
146, S. 231. 10) ebenda, 175, S. 265—66. 11) ebenda, 98, S. 161; 
149, S. 235. 12) ebenda, 123, S. 199. 13) ebenda, 178, S. 272. 
14) ebenda, 2, S 11. 15) ebenda, 7, S; 20. 16) ebenda, 27, 
S. 51. 17) ebenda, 34, S. 53. 18) ebenda, 66, S. 113. 



Digitized by Google 



Maurer: Ueber das Gesetzsprecheramt in Dänemark. 373 

hat, aeth hanszkae, aeth hwat svm man havaer i sin hand", 1 ) 
„Thaet aer boraanV) »Hiorth ran aer*, 3 ) „Thet aer akaer 
ran", 4 ) „Thaet aer othelbitV) „thaet aer walrof", 6 ) „thaet aar 
morthbrand", 7 ) »Stighae man aer then", 8 ) oder auch: „skips 
naefning, thaer suminae kallae far wit naefning". 9 ) Natürlich 
wird man aus dieser gleichartigen Fassung derartiger Be- 
merkungen im jüngeren seeländischen Rechtsbuche und im 
Jydske Lov nicht den Schluss ziehen wollen, dass jenes eben- 
so wie dieses ein Erzeugniss der Gesetzgebung sei; ganz 
ebensowenig wird man aber auch daraus, dass im älteren 
Rechtsbuche von Seeland eine persönliche Sprechweise sich 
findet wie in den isländischen, schwedischen und theil weise 
auch norwegischen Rechtsaufzeichnungen, sofort schliefen 
dürfen, dass jenes ebenso wie diese aus einem officiellen 
Rechtsvortrage hervorgegangen sei. Es bleibt vielmehr recht 
wohl möglich, dass das ältere seeländische Rechtsbuch eben- 
sowohl als das jüngere lediglich eine Privatarbeit sei, welche 
in keinerlei Zusammenhang mit irgend welchem Rechtsvor- 
trage stand, und dass nur der Verfasser des einen Werkes 
eine subjectivere Färbung seiner Arbeit zu geben beliebte 
als der andere. — Aber allerdings macht eine einzige Stelle 
im jüngeren Rechtsbuche von Seeland eine Ausnahme von 
der sonstigen Haltung der Quelle, und diese hat denn auch 
Finsen richtig hervorgehoben. Dieselbe handelt von Wege- 
streitigkeiten, 10 ) und schliesst mit den Worten: w aen um 
andrae vaeghe, scoghvaegh aellaer maellae toftae, thet vil jac 
frestae til flerae cummae vithaer", d. h. aber in Bezug auf 
andere Wege, Waldwege oder Feldwege, das will ich aus- 
gesetzt sein lassen bis mehrere dazu kommen. Finsen, 

1) ebenda, 79, S. 130. 2) ebenda, 79, S. 131. 3) eben- 
da, 80, S. 132. 4) ebenda, 97, S. 157. 5) ebenda, 120, S. 193 
bis 194. 6) ebenda, 147, S. 232. 7) ebenda, 185, S. 284. 8) eben- 
da, 186, S. 285. 9) ebenda, 133, S. 213. 10) Eriks siell. Lov, 
II, 90, S. 89-90. 
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welcher diese Stelle ganz besonders beweiskräftig findet, ver- 
steht sie dahin, dass der Vortragende die Besprechung der 
erwähnten Arten von Wegen aufschieben wolle, bis mehrere 
Dingleute zur Stelle kommen; aber ich sehe nicht ein, wie 
eine solche Auslegung sich halten lassen kann. Legt man, 
wie Finsen thut, die Worte einem Gesetzsprecher in den 
Mund, so ist schwer abzusehen, wesshalb dieser die Be- 
sprechung der Feld- und Waldwege für wichtiger halten 
sollte als die der übrigen Wege und so mancher anderer 
ßechtsmaterien, und noch weniger zu begreifen, wie er im 
Voraus wissen konnte, ob bei diesem Theile seines Vortrages 
viele oder wenige Dingleute anwesend sein würden; man 
müsste höchstens an einen juristischen Witz denken, wie 
solche ja allerdings in den älteren Rechtsbüchern öfters vor- 
kommen, aber auch einen solchen weiss ich in den Worten 
nicht zu finden. Dagegen fand Kolderup- Rosen vinge die 
Stelle in seinen Bemerkungen zu derselben 1 ) „ziemlich 
dunkel". Er war zunächst geneigt gewesen, anzunehmen, 
dass der Compilator des Rechtsbuches unter Anderen auch 
Erkenntnisse und Rechtsbelehrungen benützt habe, wie solche 
in einer Zeit wenig geordneten Gerichtswesens auf Ansuchen 
der Streittheile von einzelnen angesehenen Männern am Ding 
ertheilt worden sein mochten, und dass er nun im gegebenen 
Falle die Erklärung eines solchen, in einer dunkelen Sache 
die Abgabe seines Spruches verschieben zu wollen, bis er 
sich mit mehreren erfahrenen Leuten berathen könne, unge- 
schickter Weise in seinen Text eingestellt habe. Hinterher 
aber schloss er sich einer von WerlaufF ihm vorgeschlagenen 
Auslegung an, nach welcher der Compilator die Besprechung 
der Wald- und Feldwege aufschieben wollte, bis mehrere 
derartige Wege dazu, d. h. mit zu besprechen kommen 
würden, indem er bemerkt, dass auch schon eine ältere 



1) Sämling af gamle danake Love, 11, S. 378—79. 
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dänische Uebersetzung aus dem Jahre 1619 die Stelle in 
derselben Weise verstanden habe. Indessen ist die erstere 
Erklärung kaum annehmbar, da sie nicht nur einer Reihe 
rein willkürlicher Voraussetzungen bedarf, sondern überdiess 
kaum abzusehen ist, wie selbst der unverständigste Compi- 
lator dazu kommen sollte eine Stelle in seine Bearbeitung 
aufzunehmen, welche gar Nichts enthält als die Erklärung, 
sich erst später erklären zu wollen; der zweiten Auslegung 
aber steht zunächst schon das Bedenken entgegen, dass von 
Wegen im weiteren Verlaufe des Rechtsbuches nicht mehr 
* die Rede ist. Schlegel aber scheint anzunehmen,*) dass der 
Compilator mit den obigen Worten sagen wolle, dass er sich 
die Besprechung der Materie für einen Zeitpunkt vorbehalten 
wolle, in dem es ihm gelungen sein werde, reichlicheren Stoff 
über dieselbe zusammenzubringen; indessen wüsste ich auch 
diesen Sinn aus den Worten kaum herauszubringen. Im 
älteren seeländischen Rechte wird zwar ebenfalls von Wegen 
gesprochen, 3 ) aber ohne dass sich daraus irgend Etwas für 
die Erklärung unserer Stelle entnehmen liesse, und verzichte 
ich darum auf deren Auslegung; immerhin ist aber wenigstens 
soviel klar, dass dieselbe keinenfalls einen Beweis für die 
Herkunft des Rechtsbuches von einem Rechtsvortrage bietet, 
dass vielmehr lediglich der Privatmann, welcher dasselbe 
compilirte, hier ausnahmsweise selbst in erster Person von 
sich sprach, wie dies der Verfasser des älteren seeländischen 
Rechtsbuches ganz regelmässig that. 

Von ganz besonderer Bedeutung für die hier vorliegende 
Frage ist aber, dass gerade die beiden ältesten dänischen 
Landrechtsquellen, die beiden Bearbeitungen des schonischen 
Rechtes nämlich, sich ganz entschieden als Privatarbeiten 
darstellen, und in keiner Weise auf einen Zusammenhang 

1) vgl. ebenda, S. LL 2) Ora de gamle Danskea Retassed- 
vaner og Autonomie, S. 84, Anm. 3) Vald. sael 1. Lov, 71—74, 
S. 47 - 48. 
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mit irgend welchen officiellen Rechtsvorträgen hindeuten. 
Von der lateinischen Bearbeitung ist dies ohnehin klar, da 
sie sich an ihrem Schlüsse ausdrücklich als den „liber legis 
Scanie* bezeichnet, „quem dominus Andreas, Lundensis ec- 
clesie archiepiscopus, Suethie primas, apostolice sedis legatus, 
composuit ad utilitatem totius terre* ; l ) aber auch bezüglich 
der dänischen Bearbeitung (Skänelagen) steht die Sache nicht 
anders. Alle Verweisungen auf früher schon Erwähntes 
sind in dieser durchaus unpersönlich gestellt: „sum för aer 
maelt", 2 ) »smn förae aer niaelt", 3 ) „maeth thaem för aer inaelt", 4 ) 
„ter för warae inaelt", 5 ) „aen nu aar maelt 4 *, 6 ) „sum maelt aer", 7 ) 
„sum aer maelt", 8 ) „sum nu aer maelt", 9 ) „f>aese mal aerae al 
til ens raettae maelt aeftir laghum", 10 ) oder auch: „sum för 
aer saghaet*, 11 ) B aer för war saght*, 12 ) „sum nu aer sagth", 13 ) 
„sum saghat aer", 14 ) „swo som saght", 15 ) „mae]> f>em samm« 
loghum sum saghat aer,* 16 ) „aer fore mandrapaer aer saghaet". 17 ) 
Ein einziges Mal finde ich ganz vereinzelt auch die im 
jüngeren seeländischen Rechtsbuche so überaus häufig an- 
gewandte Formel gebraucht: „thaet skal man oc withe"; 18 ) 
dagegen fehlt es aber ganz und gar nicht an Bemerkungen, 
welche mit vollster Bestimmtheit zeigen, dass wir es mit 
einem Privatmanne, und nicht mit einem kraft öffentlicher 
Autorität vortragenden Beamten zu thun haben. Wiederholt 



1) Bei Schlyter, Corpus juris Sueo-Gotorum antiqui, IX, S. 354; 
ich citire die schonischen Quellen immer nach dieser Ausgabe. 
2) Skanel. 28, S. 24; 82, S. 74; 119, S. 109; 138, S. 127; 169, S. 162; 
195, S. 184; Addit. B. 7, S. 223-24. 3) ebenda, 141, S. 184. 
4) ebenda, Addit. B. 7, S. 222. 5) ebenda, Addit. D. 2, S. 228. 
6) ebenda, 141, S. 135. 7) ebenda, 179, S. 170; 184, S. 175; 
185, S. 175. 8) ebenda, Addit. B. 5, S. 220. 9) ebenda, 220, 
S. 207; Addit. B. 5, S. 220. 10) ebenda, 86, S. 79. 11) eben- 
da, 30, S. 25; 144, S. 138; Addit. ü. 6, S. 230. 12) ebenda, 195, 
S. 184. 13) ebenda, 63, S. 50. 14) ebenda, 91, S. 84. 15) eben- 
da, Addit. F. 4, S. 234. 16) ebenda, 83, S. 75. 17) ebenda, 
111, S. 100. 18) ebenda, Addit. F. 3, S. 233. 
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wird nämlich auf das Bestehen verschiedener Ansichten über 
einzelne Rechtsfragen hingewiesen, und dabei allenfalls auch 
das Für und Wider eingehend erörtert. „Jjaettae wiliae sumrai 
men at laghnm hause", heisst es dabei allenfalls, 1 ) oder: 
„thaet wili» nu sumir men at loghum havaiV) oder noch 
kürzer: „sumir men wiliaeV) wobei dann noch beigefügt 
wird: „aen faet aer ey |>o sat"; einmal heisst es auch wohl: 
„Thaet hauae Scanungse oc stnndum at loghum hauset*. 4 ) 
Das sind nun sicherlich keine Bemerkungen , welche für 
einen von Amtswegen sprechenden I jagmann passen, und 
ganz dasselbe gilt auch von der Art, in welcher das Rechts- 
buch wiederholt von dem Könige und seinen Verordnungen 
spricht. Schon an einer der oben angeführten Stellen ent- 
scheidet dasselbe die Rechtsfrage, ob die Dingleute oder des 
Königs Vogt über den Dieb Gewalt haben, zu Gunsten der 
ersteren; 5 ) an einer zweiten Stelle aber bemerkt der Ver- 
fasser, 6 ) dass der freie Mann in allen Fällen, in welchen er 
für seine eigene Handlung mit 40 M. büsse, für die Hand- 
lung seines Unfreien mit 9 M. zu büssen, oder den Unfreien 
auszuliefern und dazu noch den Betrag von 6 M. zu erlegen 
habe, und er fügt sodann bei, dass der König als Recht 
gelten lassen wolle, dass der Unfreie nie mehr als 3 M. 
verwirken könne, ausser wenn der von ihm Verletzte davon 
todt bleibe. Das Rechtsbuch des Andreas Sunesen zeigt, 7 ) 
dass für den Fall eines von einem Unfreien begangenen 
Todtschlages wirklich entweder volle 9 M. gezahlt werden 
mussten, oder aber 6 M neben gleichzeitiger Auslieferung 
des unfreien Thäters; es zeigt aber zugleich auch, das« 



1) ebenda, 74, S. 62 und 75, S. 64, dann 77, S. 66; vgl. An- 
dreas Simonis, 35, S. 264-66 und 37, S. 266—69. 2) Skanel. 79, 
S. 69; vgl. Andr. Sun. 37, S. 266—69. 3) Skanel. 147, S. 141; 
vgl. Andr. Sun. 95, S. 315. 4) Skanel. 78, S. 69; vgl. Andr. Sun. 
37, S. 268—69. 5) Skänel. 147, S. 141. 6) ebenda, 122, S. 111; 
vgl. 120, S. 110. 7) Andr. Sun. 50, S. 282-83. 
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„secundum quorundam sententiam" das Gleiche in allen Fällen 
zu gelten hatte, in welchen der freie Mann für die eigene 
That mit 40 M. zu büssen gehabt hätte, wogegen K. Val- 
demar nicht zugeben wollte, dass der Unfreie zum Nach- 
theile seines Herrn mehr als 3 M. verwirken könne, mit 
alleiniger Ausnahme des vorerwähnten Falles, dass er einen 
Todtschlag an einem freien Mann begehen würde. Man 
sieht, der König, auf welchen beide Texte gleichmässig Bezug 
nehmen, war Valdemar II. (1202 — 41); dagegen steht dahin, 
wie das „noluit consentire" zu verstehen sei, ob nämlich der 
König, was den Worten nach zunächst läge, einem Be- 
schlüsse des Landsdinges seine Zustimmung versagte, oder ob 
er umgekehrt eine Verordnung erliess, welche vom Volke 
nicht angenommen werden wollte. Eine dritte Stelle besagt, 1 ) 
dass derjenige, welcher eine Lehmgrube oder eine Fuchs- 
grube graben Hess, in welcher hinterher ein Anderer um- 
kommt, dafür mit 3 M. büssen müsse, ganz wie dies un- 
mittelbar vorher bezüglich desjenigen aasgesprochen worden 
war, der einen Brunnen graben Hess; 2 ) dabei wird jedoch 
bemerkt, dass der König behaupte, für Gräben jener ersteren 
Art habe man keine Busse zu entrichten. Andreas Sunesen 
gibt nur die auf den Brunnen bezügliche Satzung, 3 ) wo- 
gegen jene andere bei ihm fehlt, sodass sich für diesen Fall 
nicht mit Sicherheit bestimmen lässt, welcher König gemeint 
sei; auffallig ist aber immerhin, dass auch in diesem Falle 
wieder der Erzbisch of auf Seiten des Königs steht, der Ver- 
fasser des dänischen Rechtsbuches dagegen auf Seiten der 
Gegenparthei. Bei einer weiteren Stelle steht die Sache 
indessen etwas anders. Der dänische Text berichtet, 4 ) dass 
der Todtschläger von seinen Verwandten die von ihnen zu 
entrichtende Geschlechtsbusse (aettarbot) nicht früher erhalten 



1) Skanel. 99, S. 91. 2) ebenda, 98, S. 90. 3) Andr. Sun. 
54, S. 284—85. 4) Skanel. 84, S. 75—77; v^l. 91, S. 83-84. 
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solle, als bis er die erste Anzahlung auf das Wergeid aus 
eigenen Mitteln geleistet habe. Erst nach erfolgter Be- 
richtigung dieser ersten Zahlung aus dem eigenen Vermögen 
des Thäters selbst soll derselbe seine Verwandten väterlicher- 
seits versammeln, und feststellen, wieviel jeder von diesen 
zur Geschlechtsbusse beizuschiessen habe; doch hat die 
Zahlung ihrer Beiträge durch die betreffenden Verwandten 
erst an dem Tage zu erfolgen, an welchem die zweite Termin- 
zahlung des Wergeides zu erlegen kommt, und soll dann 
Zug um Zug gegen die Zahlung sofort das Friedensgelöbniss 
erfolgen. In ganz derselben Weise soll sodann auch gegen- 
über der mütterlichen Verwandtschaft verfahren werden, und 
wird dabei bemerkt, dass der König dies darum angeordnet 
habe, damit der Todtschläger nicht die von seinen Ange- 
hörigen bezogenen Geldmittel verthun, und diese dadurch in 
die Notwendigkeit versetzen könne, die bereits gezahlten 
Beträge noch einmal zahlen zu müssen. Durch Andreas 
Sunesen erfahren wir, l ) dass unter jenem ungenannten Könige 
kein anderer als K. Knut Valdemarsson (1182—1202) zu 
verstehen ist, dessen einschlägige, am 28. December 1200 
ausgestellte Verordnung uns auch wirklich erhalten ist ; a ) der 
Erzbischof erwähnt aber daneben auch noch eines späteren 
Gesetzes, welches K. Knuts Bruder und Nachfolger, Val- 
demar II, mit den verständigsten Männern von Schonen 
erlassen habe, und durch welches der Verwandtschaft des 
Todtschlägers jede Verpflichtung abgenommen wurde, für 
dessen That zu zahlen, es sei denn, dass der Schuldige selbst 
aus dem Lande entkomme. Von diesem Gesetze K. Val- 
demars enthält der ursprüngliche Text des dänischen Rechts- 
buches keine Spur, wogegen dasselbe sich allerdings in einigen 

1) Andr. Sun. 45, S. 273-76; 46, S. 276-77; 47, S. 277-78 
und 48, S. 278—81. 

2) Gedruckt bei Schlyter, ang. 0., S. 437—39; bezüglich des 
Datums vgl. S. CXXV— VI. 

1887. Philoa-phüol. u. bist. Cl. II. 8. 25 
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Hss. desselben eingestellt oder angehängt findet, und darunter 
bereits in einer aus der Mitte des 14. Jhdts. herstammenden 
(Cod. C.); 1 ) während der Verfasser dieses Rechtsbuches also 
dem älteren Gesetze K. Knuts nicht entgegen tritt, vielmehr 
dasselbe mit sichtlicher Billigung bespricht, betrachtet er 
das jüngere Gesetz K. Valdemars, das er doch wohl kennen 
musste, als nicht zu Recht bestehend. Eine Kritik könig- 
licher Verordnungen und ein oppositionelles Verhalten gegen 
solche, wie es sich an den soeben besprochenen Stellen aus- 
spricht, war nun sicherlich in Dänemark im Anfange des 
13. Jhdts. Seitens eines öffentlichen Beamten schlechterdings 
nicht möglich, wenn auch eine derartig selbststöndige Haltung 
mit der ursprünglich demokratischen Gestaltung des Gesetz- 
sprecheramtes, wie sie in Schweden und Norwegen im 11. 
und noch bis in die Mitte des 12. Jhdts. herein nachweisbar 
ist, ganz wohl vereinbar gewesen sein mochte. Klar ist 
hiernach, dass Skänelagen, das älteste unter allen dänischen 
Rechtsbüchern, nicht nur keinerlei Spur einer Herkunft aus 
dem mündlichen Vortrage eines Gesetzsprechers zeigt, sondern 
sogar unmöglich aus einem solchen geflossen sein kann, 
während man doch gerade bei ihm um seines Alters willen einen 
solchen Zusammenhang am Ersten zu erwarten hätte. Unter 
den sämmtlichen Proviucialrechten Dänemarks ist es somit 
lediglich das ältere seeländische, sowie eine einzige Stelle 
aus dem jüngeren seeländischen, in welchen man auch nur 
versuchen kann, Spuren einer derartigen Entstehung zu finden; 
selbst diese dürftigen Behelfe unterliegen aber gewichtigen 
Bedenken. Die in Schweden sowohl als in Norwegen und 
Island übliche Eintheilung in baelkir oder faettir, welche mit 
dem stückweisen Vortrage der einzelnen Rechtsmaterien am 
Ding aufs Genaueste zusammenhing, ist den sämmtlichen 
dänischen Rechtsbüchern vollständig fremd; überdies fehlt 



1) Skänel. Addit. B. 5, S. 218-21; vgl. S. XVII-VIII. 
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jedes geschichtliche Zeugniss dafür, dass in Dänemark jemals 
an irgend einem Landsdinge Rechtsvor träge gehalten worden 
seien, denn in der von Thorsen, 1 ) und nach ihm auch von 
Finsen,*) in Bezug genommenen Thatsache, dass in der 
Stadt Schleswig während des 15., und noch zu Anfang des 
16. Jhdts. das Jydske Lov auf dem Rath hause verlesen 
wurde, wird man denn doch einen Beleg für den Rechts- 
brauch an den Landsdingen des 12. und 13. Jhdts. nicht 
erblicken dürfen. 

Wenn hiernach aus der Beschaffenheit der dänischen 
Provincialrechtsbücher auf die Haltung von officiellen Rechts- 
vorträgen, und weiterhin auf die Existenz eines Gesetz- 
sprecheramtes kein Schluss zu ziehen ist, so steht es nicht 
minder schlimm um die directen historischen Zeug- 
nisse für das Vorhandensein derartiger Beamten, auf welche 
man sich bezogen hat. Finsen hat darauf hingewiesen, dass 
in Dänemark seit dem Anfange des 14. Jhdts. mehrfach 
Landrichter genannt werden, deren Stellung eine ziemlich 
ähnliche gewesen sei wie die, welche um dieselbe Zeit in 
Schweden die „lagmenn* und in Norwegen die „lögnienn* 
einnahmen. Er betont dabei insbesondere den Umstand, dass 
für diese dänischen Landrichter auch wohl die Bezeichnung 
„legifer" gebraucht werde, welche in Schweden, und zu- 
weilen auch auf Island, den Gesetzsprecher bezeichne, uud 
dass in dänischen Volksliedern auch mehrfach der Name 
„Lovmand" vorkomme. Er meint endlich, wenn sich auch 
der Ursprung des Landrichteramtes in Dänemark in der Zeit 
nicht weiter hierauf verfolgen lasse, so liege doch der Schluss 
nahe, dass der späteren, blos richterlichen Function des Be- 
amten wie in Schweden und Norwegen, so auch in Dänemark 
eine ältere, mit dem Rechtsvortrage zusammenhängende 



1) In der Vorerinnerung zu seiner Ausgabe des Jydske Lov, S. 3. 

2) Stadarhölsbök, S. XXXII, Anm. 1. 

25* 
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Stellung desselben vorangegangen sein möge. Ich kann 
diese Auffassung nicht für zutreffend halten. Um zunächst 
mit dem Amtstitel anzufangen, so ist ja allerdings richtig, 
dass in einigen dänischen Volksliedern ein „Lovniand" ge- 
nannt wird. In ein paar Liedern vom Marsk Stig wird ein 
„drost her Luoffmand" oder „drost herr Lournand* genannt; 1 ) 
einen „Folckuor Luomandsenn" nennt ein nach ihm und 
Königin Helvig benanntes Lied;*; endlich tritt noch ein 
„drost herre Luomand", „drost her Loftmandt*, u. dgl. in 
dem Liede von Magnus AlgQtsson auf. 3 ) Aber in keinem 
dieser Lieder scheint das Wort als Anita bezeichnung gebraucht 
zu werden, sondern immer nur als Eigenname; im ersten 
und im dritten Liede wird ausdrücklich dem Namen Lovmand 
noch die Amtsbezeichnung Drost beigefügt, und wenn zwar 
im zweiten Liede die Sache zweifelhafter steht, weil patro- 
nyniische Bezeichnungen wirklich zuweilen von der Würde 
des Vaters statt von dessen Namen aus gebildet werden, so 
ist doch dies immerhin etwas Selteneres, und darum ungleich 
wahrscheinlicher, dass das Wort auch in diesem dritten Falle 
als Name zu fassen sei. Jedenfalls ist die von Svend Grundt- 
vig wiederholt ausgesprochene Behauptung, dass Lovmand 
niemals als Eigenname gegolten habe, 4 ) entschieden un- 
richtig. Steenstrup hat den Namen bereits in England als 
solchen nachgewiesen, 6 ) und zwar aus dem Domesdaybuche, 

1) Svend Grundtvig, Danmarks gamle Folkeviser, III, S. 354, 
Str. 93 und 94, dann S. 373, Str. 8 und 9 ; eine Variante hat freilich 
„drost her Offui", S. 363, Str. 7 und 8, und eine andere „Peder Had- 
dingsson*, S. 367, Str. 45. Vgl. die Bemerkungen des Herausgebers, 
S. 443. 

2) ebenda, III, S. 700, Str. 3, 4 und öfter. Vgl. die Bemer- 
kungen des Herausgebers, S. 692—93. 

3) ebenda, III, S. 741, Str. 2 und 3, und öfter, S. 742, Str. 3 
und 4, und öfter, u. s. w.; vgl. S. 738. 

4) ebenda, III, S. 443 und 693. 

5) Normannerne, IV, S. 205, Anin. 2. 
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welches ihn im Eastriding von Yorkshire zweimal nennt. 1 ) 
Auf den Hebuden tritt ferner ein Lögmadr Gudröctarson 
auf als Sohn eines Königs der Inseln, a ) und noch ein zweiter 
Lögmadr, ein Sohn des dortigen Königs ölafr bitlmgr, 3 ) 
auch irische Quellen nennen den Namen unter den Führern 
nordischer Heerleute, 4 ) und zwar nennen sie ihn, ebenso wie 
die Chronik von Man, in nicht umgelauteter Form, was für 
das Alter der Ueberlieferung nicht ohne Bedeutung ist. 
Endlich wird auch in Schweden Ulf Laghraannsson unter 
den Mitgliedern der Gesetzgebungscommission genannt, welche 
Uplandslagen zu Stande brachte, 5 ) und wir sind nicht be- 
rechtigt, hiebei weniger an einen Vaternamen zu denken, 
als bei dem unmittelbar vorher genannten Rö|> er Kjaeldaersson 
oder Ba3ndikter Bosson. Nun ist ja allerdings richtig, dass 
das Wort früher eine Eigenschaft bezeichnet haben muss, 
als es zu einem Eigennamen werden konnte; aber erstens 
ist damit noch keineswegs erwiesen, dass diese Eigenschaft 
gerade die eines Gesetzsprechers gewesen sein musste, da ja 
das Wort auch, gleichbedeutend mit lagamadr, den rechts- 
kundigen Mann als solchen bezeichnen konnte, ganz abge- 
sehen von irgend einer Würde, welche er bekleidete, 6 ) und 
zweitens ist bei dem engen Verkehre, welcher überhaupt, 
und insbesondere auch auf dem Gebiete der Volkslieder unter 

1) Domesdaybook, S. 301, Sp. 1, Z. 5, von unten, und Sp. 2, 
S. 10, von oben. 

2) Heiroskn'ngla, Magnüss s. berfaetts, 10, S. 647; Flbk. 
II, 364, S. 428 (Orkneyfnga s.); Chron. Manni», S. 4—5. 

3) Chron. Manniae, S. 7. 

4) Vgl. die Nachweise bei Münch, det norsko Folks Historie, 
I, 2, S. 198—99 und 202—3, dann Chron. Mannire, S. 41. 

5) ULL. Confirmatio, S. 4; der lateinische Text, S. 2, liest 
irrig Langmansson. 

6) Siehe z. B. die beiden classischen Stellen in der Konungs- 
bök, 116, S. 209 und 117, S. 213, und öfter; vgl. auch, was unten 
noch über den vielfaltigen Gebrauch des Wortes anzuführen sein wird. 
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den sämmtlichen Stämmen des germanischen Nordens herrschte, 
auch recht wohl denkbar, dass der in einem Lande erwachsene 
Name in Liedern des anderen sich wiederfinde, wie denn 
z. B. wirklich ein norwegische» Lied von Falkvord Lom- 
mannsson bekannt ist. 1 ) — Nicht minder ist richtig, dass 
der Ausdruck Jegifer* in schwedischen Urkunden und Ge- 
schichtswerken ständig den Lagmann bezeichnet, und dass 
sich derselbe Sprachgebrauch hin und wieder auch in den 
isländischen Annalen beobachtet zeigt; am Häufigsten in den 
Annales regii (so zu den Jahren 950, 970, 985, 1002, 1004, 
1031, 1034, 1054, 1063, 1066, 1072, 1075, 1076, 1084, 
1108, 1117, 1123, 1135, 1139, 1146, 1156, 1171, 1181, 
1201, 1210, 1215, 1219, 1222, 1232, 1236, 1248, 1251, 
1252, 1253, 1259, 1263, 1267, 1268, 1269, 1271, 1272, 
1290, 1292, 1294, 1296, 1302, 1307, 1319, 1320, 1341),*) 
aber auch in den Annalen der Hauksbok oder den soge- 
nannten Annales vetustissimi (zu den Jahren 1271, 1272, 
1283, 1303), 3 ) in den Annalen von Flatey (zum Jahre 1272), 4 ) 
den älteren Annalen von Skälholt (zum Jahre 1300), 5 ) und 
den Annalen von Hölar (zum Jahre 1307). 6 J Nicht minder 
ist auch richtig, dass dieselbe Bezeichnung in Dänemark 
hin und wieder für denselben Beamten gebraucht wird, 
welcher sonst zumeist „Landsdommer", d. h. Landrichter, 
oder „rector placiti generalis" genannt wird. Wir wissen, 
dass schon die zum jütischen Rechte gehörigen Artikel 
Thord Degn's in ihrem älteren, lateinischen Texte mit den 

1) Landstad, Norske Folkeviser, S. 297—302. 

2) Bei Langebek, Script, rer. Danic, III, S. 33, 34, 35, 87, 
41, 43, 44, 45, 46, 47, 49, 50, 51, 53, 54, 55, 58, 63, 65, 73, 77, 80, 
82, 84, 90, 92, 97, 99, 100, 102, 105, 109, 110, 112, 119, 120, 121. 
125, 127, 131, 135. 

3) ebenda, II. S. 193, 195, 198. 

4) Flbk. III, S. 538. 

5) Nach Jön SigurdHSon, im Safn til sögu Islands, II, S. 48. 

6) ebenda, S. 54. 
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Worten beginnen : „ Articuli et correctiones legis, quas Lithlae 
Thord Diaeghen Nöriucie legifer coniposuit" , *) während die 
beiden dänischen Texte von „lillae tord dyegens logh, som 
lantz dommer war i norrae iwtland", oder „lillae tordh diegns 
logh, som lantz domere wor uthi norne iwtland paa wig- 
borgh lantz tingh* sprechen. 2 ) Schon Kofod Ancher hat 
auf diese Thatsache hingewiesen, 8 ) und zugleich bemerkt, 
dass nicht nur in Schweden der Lagmann ganz allgemein 
als legifer bezeichnet werde, sondern auch der bekannte 
dänische Schriftsteller Peder Laalle oder Lolle den Beinamen 
„legifer", den er auf dem Titel seiner Sprich wörtersammlung 
trägt, daher erhalten habe, dass er nach Arild Huitfeld's 
Zeugniss „Landsdomnier" in Halland gewesen sei. 4 ) Später 
ist auch J. Kinch in seiner vortrefflichen Arbeit über Thord 
Degn's Artikel auf den Punkt zurückgekommen, 5 ) während 
Kofod Ancher die Gleich werthigkeit der Ausdrücke: legifer, 
Landsdommer und rector placiti noch anderweitig zu belegen 
wusste. 6 ) Aber diese Beamte, deren Arild Huitfeld schon zu 
Anfang des 14. Jhdts. einige nennt, 7 ) hatten mit der Stellung 
des Gesetzsprechers, wie sie von Anfang an beschaffen ge- 
wesen war, nicht das Mindeste gemein. 8 ) Ursprünglich, wie 

1) Aarsberetninger fra det Kongelige Geheimearkiv, 
V, S. 31-32. 

2) Tkorsen, Die dem Jütischen Low verwandten Stadtrechte, 
S. 251 und 261. 

3) Samlede Skrifter, I, 675. 

4) Danmarckis rigis KrQnnicke, S. 834. 

5) Samlinger tii Jysk Historie og Topographie, II, S. 243 und 
245, Anm. 1. 

6) ang. 0., II, S. 846. 

7) ang. 0., S. 374 und 375, dann 436. 

8) Vgl. für das Folgende: Kofod Ancher, ang. 0., II, S. 846 
bis 854; Kolderup-Rosenvinge, Grundrids af den danske Rets- 
historie, § 187, II, S. 174; Larsen, Samlede Skrifter, I, 2, S. 238; 
Stemann, Den danske Retshistorie, S. 221; Steens trup, Studier 
over Kong Valdemars Jordebog, S. 33—35. 



Digitized by Google 



386 Sitzung der phüos.-philol. Classe vom 5. November 1887. 

es scheint, über eine ganze Provinz gesetzt, während später, 
in Jütland wenigstens, deren auch wohl mehrere neben ein- 
ander auftreten, war der Landrichter lediglich auf die Rechts- 
pflege beschränkt. Er pflegte sich am Ding einige Urtheils- 
finder zu ernennen, mit denen er seine Urtheile gemeinsam 
erliess, während er doch für diese Urtheile selbst haftbar 
war; dabei wurde er vom Könige ernannt, und in Eid und 
Pflicht genommen. Vor dem Anfange des 14. Jhdts. können 
wir das Amt nicht nachweisen, und scheint dasselbe über- 
diess von Anfang an nur eine Nebenfunction gewesen zu 
sein, welche den Inhabern grösserer Lehen innerhalb der 
Provinz überwiesen zu werden pflegte; weit entfernt davon, 
dass in demselben eine spätere Umbildung einer ursprünglich 
demokratisch gestalteten Würde zu erkennen wäre, erscheint 
dasselbe somit gerade umgekehrt als von Anfang an aus 
dem Königsdienste herausgewachsen. Die gelegentliche Ver- 
wendung einer lateinischen Bezeichnung, welche anderwärts 
für den Lagmann gebraucht wird, für jenen dänischen Be- 
amten wird zu einem Schlüsse auf die Identität beider 
Würden kaum genügen können, da der einheimische Amts- 
titel, welcher doch zunächst der entscheidende sein müsste, 
hier und dort ein durchaus verschiedener ist; ungleich näher 
dürfte vielmehr die Vermuthung liegen, dass das dänische 
Landrichteramt, von welchem die Rechtsquellen des 13. Jhdts. 
trotz ihrer Ausführlichkeit ebensowenig wissen als die älteren 
Geschichtswerke oder Urkunden, eben nur in seiner Beziehung 
zur Landschaft und in seiner richterlichen Aufgabe genügende 
Aehnlichkeit mit dem schwedischen Lagmannsamte in dessen 
späterer Gestaltung gezeigt habe, um eine, immerhin nur 
ausnahmsweise, Uebertragung der für dieses letztere ge- 
bräuchlichen lateinischen Bezeichnung auf jenes erstere zu 
ermöglichen. — Man hat freilich gemeint, schon für eine 
weit ältere Zeit die Existenz dänischer Gesetzsprecher er- 
weisen zu können. Rosenberg hat auf die Inschrift des 
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Snoldelev - Steines hingewiesen, 1 ) welche einen Gunnvald 
Hröaldsson als n pulr ä Salhaugum 8 bezeichnet. Von 
L. Wimmer, welcher dieselbe eingehend behandelt hat, 2 ) 
wird sie jetzt dem Anfange des 9. Jhdts. zugewiesen, 3 ) und 
würde somit dieses Zeugniss, wenn beweiskräftig, in eine 
sehr frühe Zeit zurückreichen; Joh. Steenstrup aber hat sich 
nicht nur den Hinweis auf dasselbe angeeignet, sondern über- 
dies auch noch zwei weitere Stellen herangezogen, 4 ) deren 
eine, irischen Quellen entnommen, von einem „Sprecher" der 
Nordleute in Dublin Nachricht gibt, 5 ) während die andere, 
dem Saxo Grammaticus entlehnte, 6 ) von „seniores, quibus 
pro rostris dicendi mos erat* gelegentlich einer Versammlung 
redet, welche dem Jahre 1158 angehörte. Aber diese letztere 
Versammlung, welche nicht weit von Vordingborg bei der 
zwischen Seeland und Falster gelegenen kleinen Insel Masned 
gehalten wurde, war eine Heeresversammlung, so dass unter 
den „seniores", welche hier das Wort zu führen pflegten, 
nur erfahrene Kriegsleute verstanden werden können, nicht 
aber Gesetzsprecher oder Landrichter, die mit dem Heer- 
wesen als solchem nicht das Mindeste zu thun haben. Der 
„Sprecher" der Nordleute in Dublin beruht auf einer zweifel- 
haften U eberlief erung, und deren nicht minder zweifelhaften 
Erklärung, während zugleich dahinsteht, ob derselbe mit 
der dänischen Rechtsgeschichte überhaupt in Verbindung zu 
bringen, und nicht vielmehr der norwegischen zuzuweisen 
ist; in den Jahren 978—80, in welche die erwähnte Persön- 
lichkeit fallt, sind eher norwegische als dänische Heermänner 

1) Nordboernes Aandsliv, H, S. 82, Anm. 2; vgl. I, S. 97—98. 

2) AarbQger for nordisk Oldkyndighed og Historie, 1874, S. 227 
bis 230; Die Runenschrift, übers, von Holthausen, S. 337—41. 

3) Die Runenschrift, S. 335. 

4) Normannerne, IV, S. 206. 

5) ebenda, III, S. 146, Anm. 8. 

6) Saxo, XIV, S. 499 (ed. Holder). 
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auf Irland und den Hebuden zu suchen. Endlich was unter 
einem „£ulr* zu verstehen sei, hat bisher noch Niemand 
mit einiger Sicherheit zu ergründen vermocht; 1 ) immerhin 
scheint indessen ebensowenig ein Gesetzsprecher als ein reli- 
giöser Redner mit dieser Bezeichnung gemeint zu sein, 
sondern eher ein fahrender Sänger und Spruchsprecher. 
Damit verschwindet aber auch nach dieser Seite hin jeder 
Anhaltspunkt für die Annahme eines Gesetzsprecheramtes in 
Dänemark. 

Endlich Hesse sich allenfalls noch das Vorkommen von 
Lagmännern auf den britischen Inseln, mit welchem sich 
neuerdings Joh. Steenstrup in dankenswerther Weise be- 
schäftigt hat, a ) benützen, um auf das altere dänische Recht 
Schlüsse zu ziehen, wenn nur dieses Vorkommen uns einiger- 
massen klar vorläge, und überdies sich bestimmter erkennen 
Hesse, wieweit dasselbe durch angelsächsische oder keltische, 
oder durch norwegische oder dänische Einflüsse bedingt sei. 
Ich habe schon früher, 3 ) nach dem Vorgange Munch's, 4 ) 
darauf aufmerksam gemacht, dass irische Annalen bereits im 
10. Jhdt. unter den Heerleuten auf den Hebuden, dann in 
Irland und Schottland, Lagmänner nennen, und dass das 
Wort, von ihrem Amtstitel ausgehend, dort auch zur Ver- 
wendung als Eigenname gelangt ist; aber diese Lagmänner 
dürften, ganz ebenso wie der vorhin erwähnte Sprecher der 
Nordleute in Dublin, ganz ebenso ferner wie der um das 
Jahr 1200 auf Caithnes unter der Oberhoheit der Jarle der 
Orkneys nachweisbare Hrafn lögmactr, dann die schon um 
nahezu zwei Jahrhunderte früher auftretenden lögmenn oder 

1) Auch nicht K. Möllenhoff, Deutsche Alterthumskunde, V, 
S. 288, und fgg. 

2) Normannerae, IV, S. 195—204, und 206—18. 

3) Die Bekehrung des norwegischen Stammes zum Christen- 
thurae, I, S. 148; Das Alter des Gesetzsprecheramtes, S. 39—40. 

4) Vgl. oben, S. 383, Anm. 4. 
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lögsögumenn der Faröer, für die norwegische Rechtsgeschichte, 
und nicht für die dänische in Anspruch zu nehmen sein. 
Weiterhin kommt ein angelsächsisches Gesetz in Betracht, 
nämlich die „Gersednes betweox Diinsetan", welche der ersten 
Hälfte des 10. Jhdts. anzugehören scheint. 1 ) Dasselbe bestimmt, 
dass „12. lahmen scylon riht tsbcean Wealan and iEnglan, 
6. Engliscne and 6. Wylisce", d. h. 12 „lahmen" sollen das 
Recht weisen den Wälschen und den Englischen, 6. englische 
und 6. wälsche. Als das Recht Weisende werden also hier 
die lahmen bezeichnet, und sie werden demgemäss im weiteren 
Verlaufe der Stelle für den Fall mit Strafe bedroht, dass 
sie falsches Recht weisen; aber damit ist noch keineswegs 
gesagt, ob ihnen nur die Rechtsweisung oder auch die Ur- 
theilsfindung übertragen werden wollte, und ebensowenig 
gesagt, ob sie als Beamte oder als Schöffen betrachtet werden 
müssen, wenn auch die Möglichkeit ausgeschlossen ist, in 
ihnen Geschworene zu sehen. 8 ) Ueberdies ist auch zu be- 
achten, dass dieselben zu gleichen Hälften Wälsche und 
Engländer sein sollen, sodass ebensogut an wälsche wie an 
germanische Herkunft des Institutes gedacht werden kann, 
und sogar die weitere Möglichkeit offen bleibt, dass in dem- 



1) Bezüglich des Alters dieses Gesetzes und der Gegend, fQr die 
es bestimmt war, vgl. Reinh. Schmid, Die Gesetze der Angel- 
sachsen, Einleitung, S. LXI — II (ed. 2), und Steenstrup, IV, 
S. 61-64. 

2) Wie dies noch Michelsen, Ueber die Genesis der Jury, 
S. 168, und Worsaae, Minder om de Danske og Normsendene i Eng- 
land, Skotland og Irland, S. 210, gethan hat. Doch hat Letzterer 
später diese Ansicht aufgegeben, Den danske Erobring af England og 
Normandiet, S. 385, Anm., deren Unnahbarkeit schon längst von 
V h i 1 1 i p 8 , Geschichte des angelsächsischen Rechts, S. 209, Anm. 543, 
bemerkt worden war. Hermann, Ueber die Entwicklung des alt- 
deutschen Schöffengerichtes, S. 234, sieht in den lahmen Schöffen, 
wogegen Steenstrup, IV, S. 207—9 dahingestellt lässt, ob sie als 
Geschworene, Schöffen oder Lagmänner zu betrachten seien. 
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selben eine Neubildung vorliege, welche lediglich zu Zwecken 
des internationalen Verkehres zwischen den beiden Grenz- 
völkern geschaffen worden wäre. Endlich steht auch keines- 
wegs fest, dass das Institut, wenn germanisch, gerade nord- 
germanisch sein müsse. Allerdings nimmt Steenstrup dies 
als feststehend an; aber sein einziger Grund hiefür ist der, 
dass er bewiesen zu haben glaubt, dass das Wort lag oder 
lagu erst von Dänemark aus nach England gekommen sei; 1 ) 
diese Beweisführung scheint mir indessen nicht gelungen, 
und speciell an der hier in Frage stehenden Stelle dürfte die 
Bezeichnung Englan, Englisc sehr deutlich auf Engländer und 
nicht auf Dänen hinweisen. Der „lagemanni" oder „Iaga- 
manni" gedenken ferner auch die sogenannten Gesetze 
K. Edwards des Bekenners,*) und zwar bestimmen sie, dass 
bei gewissen Verkaufsgeschäften, wenn sie in formell ille- 
galer Weise abgeschlossen worden waren, von Gerichts wegen 
„per lagemannos et per meliores homines de burgo vel hun- 
dredo vel villa" nachgeforscht werden solle, wo der Käufer 
sich aufhalte, welchen Rufes er geniesse, und ob er jemals 
eines widerrechtlichen Verhaltens sich verdächtig gemacht 
habe, worauf dann, wenn dieses Zeugniss günstig für den 
Käufer ausfällt, dieser zum Reinigungseide darüber zuge- 
lassen wird, dass er sich keiner von seinem Verkäufer be- 
gangenen Widerrechtlichkeit bewusst sei, und nur in dem 
Falle einer Strafe verfällt, wenn der von ihm benannte Ver- 
käufer nicht zu finden war. Es scheint also, wenn der gute 
Leumund des Besitzers einer gestohlenen Sache bewiesen ist, 
zwischen dem Falle unterschieden werden zu wollen, da er 
seinen Gewährsmann zu nennen weiss, und dem anderen, 
da er dies nicht vermag; im ersteren Falle wird der als 
Gewährsmann Benannte aufgesucht, und trifft den Besitzer 



1) Norraannerne, IV, S. 15 — 25. 

2) Legea Edwardi Confessoria, 38, § 2, resp. 3, S. 518. 
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nur Strafe, wenn sich seine Angabe nicht als wahr erweist, 
wogegen er im letzteren Falle zu einem Eide über seinen 
guten Glauben an die Ehrlichkeit seines Gewährsmannes zu- 
gelassen wird; wie man aber auch hierüber denken mag, 
jedenfalls steht soviel fest, dass die „lagemanni" nicht, wie 
Steenstrup annimmt, 1 ) zur Führung der Untersuchung über 
den Leumund des Beklagten berufen sind, sondern nur zur 
Ausstellung eines Zeugnisses über denselben. Die Bezeichnung 
„testari* wird ausdrücklich von ihrer Thätigkeit gebraucht, 
und sie werden sowohl von der „justitia* und dem „justiti- 
arms", d. h. dem königlichen Beamten, welcher durch sie 
seine inquisitio betreibt, oder welcher hinterher den benannten 
Gewährsmann zu suchen hat, als von dem „Judicium conii- 
tatus* unterschieden, durch welches dem Beklagten der 
Reinigungseid zuerkannt wird; ihre Stellung ist somit ganz 
dieselbe wie die der „yldestan 12. pegnas" im Concilium 
Wanetungense, 2 ) wenn man diese Stelle anders mit H. Brun- 
ner 3 ) auf ein von den 12 Männern zu erbringendes Leu- 
mundszeugniss bezieht, was ich trotz der von Steenstrup 
dagegen erhobenen Einwendungen*) für richtig halte. So- 
dann werden aber auch noch im DornesdaybucJie wiederholt 
Lagmänner genannt, ohne dass sich doch deren rechtliche 
Stellung mit Sicherheit bestimmen Hesse. Zunächst ist in 
Cambridge von „lagemanni" die Rede, welche eine „harieta", 
d. h. heregeatu, also ein Heergewäte an den Vicecomes zu 
entrichten hatten. 5 ) In Lincoln sollen ferner zur Zeit 
K. Edwards „12. Lageman, id est habentes sacam et socani* 
gewesen sein, und unter K. Wilhelm dem Eroberer „totidein, 
habentes similiter sacam et socam u ; 6 ) für die ältere wie für 
die jüngere Zeit werden dabei die Namen der zwölf Männer 

1) Norraannerne, IV, S. 213-14. 2) .Eäelred, III, § 3, 
S. 212—14. 3) Die Entstehung der Schwurgerichte, S. 402—4. 
4) ang. 0., S. 209—16. 5) Domesdaybook, S. 189, Sp. a. 
6) ebenda, S. 336, Sp. a. 
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genannt, und lässt sich daraus, dass in der zweiten Liste 
wiederholt der Sohn als an die Stelle des Vaters getreten 
bezeichnet wird, entnehmen, dass deren Stellung eine erb- 
liche war. Endlich in Stamford sollen zur Zeit K. Edwards 
ebenfalls „12 Lagemanni" gewesen sein, „qui habebant infra 
domos suas sacam et socam, et super homines suos", von 
denen aber zu K. Wilhelms Zeit nur noch 9 übrig waren. 1 ) 
Ich lasse dahingestellt, ob, wie Steenstrup annimmt, mit 
diesen Lagmännern auch die „12 judices" zusammen zu 
bringen sind, welche in Chester genannt werden, und von 
denen es heisst, sie seien »homines regis, et episcopi, et 
comitis", sowie bei Strafe verpflichtet, im Hundred zu er- 
scheinen, 4 ) dann die „4 judices", welche in York auftreten, 
und zwar als Leute, welche „consuetudinem", d. h. ihre 
eigene Jurisdiction, als Geschenk des Königs „per suum 
breve et quaradiu vivebant", besassen. 3 ) Ebensowenig lasse 
ich mich auf die Frage ein, ob jener „Turgod lag", welcher 
unter den Leuten genannt wird, „qui habuerunt sacam et 
socam, et thol et thaim, et omnes consuetudines", 4 ) und 
welchen Steenstrup auch in Urkunden aus der Mitte des 
11. Jhdts. nachgewiesen hat, 5 ) zu diesen 4 judices von York 
gehörte oder nicht, nur dass ich bemerken muss, dass dessen 
Beiname doch kaum, wie Steenstrup meint, mit seiner Eigen- 
schaft als Lagmann zusammen gehangen haben kann. Da, 
wie oben bereits bemerkt, 6 ) Lagman im Domesdaybuche 
selbst als Eigenname vorkommt, könnte das Vorkommen 
desselben oder eines ähnlichen Wortes als Beinamen nicht 
auffallen; aber altnordische Naraenbildungen wie z. B. Laga- 
Eitfr, Laga-Ülfljötr, dann Lög-Bersi, würden eher ein Laga- 
Jjorgautr oder Lög-J)orgautr als Jiorgautr lag erwarten lassen, 
und somit möchte ich eher an das Beiwort lägr, d. h. niedrig, 

1) ebenda, S. 386, Sp. d. 2) ebenda, S. 262, Sp. d. 
3) ebenda, S. 298, Sp. a. 4) ebenda, S. 298, Sp. c. 5) Nor- 
mannerne, IV, S. 196, Anni. 5. 6) Siehe oben, S. 382, Anm. 5. 
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klein denken, und den ))6rär lägi |x>rlaksson in der ölafs s. 
hins helga heranziehen, womit auch die Genitivform „Jnu- 
gödes lagen" in einer Urkunde 1 ) stimmt, möge man dieselbe 
nun als „lages" oder Jagan u fassen. Möge man übrigens 
jene Identität der Lagemanni mit den judices annehmen oder 
nicht, so wird man doch an der Hand der obigen Stellen 
zu keinem anderen Ergebnisse gelangen können als zu dem, 
dass unter ihnen Grundbesitzer zu verstehen seien, welche 
ihre eigene Immunität hatten, und in Folge dessen einerseits 
ein Heergewäte an ihren Lehnsherrn zu geben, und anderer- 
seits auch in den Versammlungen des Hundreds sich einzu- 
finden verpflichtet waren. Mit den lagemanni der Gesetze 
Edwards des Bekenners dürfen die des Domesdaybuches wohl 
unbedenklich als identisch betrachtet werden, da ja der Natur 
der Sache nach die Immunitätsherrn des Bezirkes ebensowohl 
wie die übrigen „nieliores homines de burgo, vel hundredo, 
vel villa" zur Abgabe eines Zeugnisses über das Wohlver- 
halten ihrer Bezirkseingesessenen berufen sein mussten; da- 
gegen fehlt jeder Anhaltspunkt für die Annahme, dass diese 
englischen Lagmänner irgend Etwas mit den Gesetzsprechern 
des Nordens zu thun gehabt haben. Die blose Gleichheit 
des Namen genügt jedenfalls noch nicht, um einen solchen 
Schluss zu begründen. Es wurde bereits gelegentlich be- 
merkt, 2 ) dass in isländischen Quellen der Ausdruck lögmadr 
nicht selten einfach den rechtskundigen Mann als solchen 
bezeichnet; in Helsingelagen heisst laghmafer oder laghman 
derselbe Beamte, welcher in Upland und den übrigen nord- 
schwedischen Provinzen den Titel domari, d. h. Richter 
führt; 3 ) im Kirchenrechte der Landschaft Schonen steht der 
Ausdruck laghman oder laghaman als Bezeichnung für jeden 
glaubhaften Mann, welcher eben darum als Eidhelfer ver- 

1) Kenible, Cod. diplom. nr. 956, in Bd. IV, S. 291. 

2) oben, S. 383, Anm. 6. 

3} Schlytcr, Corp. jur., Bd. Vr, Glossar, S. 162. 
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wendbar ist, 1 ) und auch in den dänischen Rechtsquellen des 
16. Jahrhunderts werden die Eidhelfer als „Laugnisend* oder 
„Lovsmaend* bezeichnet. 2 ) Die Bezeichnung Hess sich eben 
an und für sich ganz gleichniässig auf alle und jede Leute 
anwenden, welche in der einen oder anderen Richtung mit 
Gesetz und Recht zu thun, oder Gesetz und Recht zu er- 
füllen haben; und sie konnte eben darum an verschiedenen 
Orten und zu verschiedenen Zeiten ganz wohl in durchaus 
verschiedenem Sinne verwendet werden. 

Zum Schlüsse ist noch eine letzte Stelle einer angel- 
sächsischen Rechtsaufzeichnung in Betracht zu ziehen, in 
welcher man eine Spur eines Rechtsvortrages zu finden 
geglaubt hat, und welche uns somit zu dem Punkte zurück- 
führt, von welchem diese Untersuchung ihren Ausgang ge- 
nommen hat. Dieselbe lautet: 3 ) „Ealle we sculon äenne God 
lüfian and wurdian, and senne cristendöm georne healdan, 
and aelcne haMendöni mid ealle äwurpan. And we willatf, 
fset landceäp, and lahceäp, and witword, and getr^we ge- 
witnes, and riht döm, and fulloc, and frumtalu faeste stände, 
and drinceleän, and hläfordes riht gifu, and hüru an cristen- 
döm, and an cynedöin aefre on peöde", oder nach R. Schmid's 
Uebersetzung: „Wir Alle sollen einen Gott lieben und ver- 
ehren und ein Christenthum gern bewahren und alles Heiden- 
thum gänzlich von uns werfen. Und wir wollen, dass Land- 
kauf und Inlagation und der Spruch der Witan und wahr- 
haftes Zeugniss und gerechtes Urtheil und Taufe und 
„ Frumtalu u feststehen, und Triuklohn und rechte Herren- 
gabe, und (vorab) ein Christenthum und ein Königthum stets 
im Volke." Da ist es nun die von R. Schmid unübersetzt 
gelassene „frumtalu", welche J. Steenstrup mit dem Rechts- 

1) ebenda, Bd. IX, Glossar, S. 564. 

2) Kofod Ancher, Samlede Skrifter, II, S. 828; Kolderup- 
Rosenvinge, Dissertatio de usu juramenti, II, S. 3. 

3) Northh. Priestergesetz, 67, S. 370. 
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vortrage des Gesetzsprechers in Verbindung bringen will, 1 ) 
während er an einer früheren Stelle sowohl, welche sich 
eingehend mit der vorliegenden Bestimmung beschäftigt, als 
an einer späteren , nur beiläufig auf sie zurückgreifenden 
zwischen dieser Deutung des Wortes und seiner Beziehung 
auf das Verdict einer Jury schwankt.*) Aber weder für die 
eine noch für die andere Auslegung des Ausdruckes läset 
sich ein befriedigender Beweis erbringen. Schmid bemerkt 
in seinem Glossare, dass das Wort nach Lye „ prima testiuni 
dieta, prima delatio" bedeute; aber Lye führt als Beleg fBr 
das Wort eben nur unsere Stelle an. und hat dessen Be- 
deutung offenbar nur der noch älteren Angabe Somners ent- 
nommen: „fortasse, prima testium dicta: non autem eorundeni 
aut aliorum secunda testimonia, ob metum subornationis: nisi 
quis malit, prima delatio, vel accusatio: non immutata seil, 
sed eadem qua primo forma*. Das Glossar zu Thorpe's 
Ausgabe der Gesetze schreibt hinwiderum, wie Schmid, nur 
Lye aus, und um Nichts weiter bringt uns, wenn, unter 
Berufung auf unsere Stelle, Ettmüller die Bedeutung „accu- 
satio prima", oder die neue, von Northcote Toller besorgte 
Ausgabe Bosworth's die Erklärung: „first words of witnesses, 
h'rst accusation; prima testium dicta, prima delata" gibt. 
Alle diese Erklärungen sind offenbar nur aus dem Versuche 
hervorgegangen, das lediglich an unserer Stelle begegnende 
Wort aus sich heraus zu deuten; da dasselbe aus talu, d. h. 
Rede, und frum zusammengesetzt ist, welches soviel wie ur- 
sprünglich, erstlich, hauptsächlich bedeutet, kann frumtalu 
in der That nur je nachdem die erste Rede, ursprüngliche 
Hede oder Hauptrede bezeichnen, wobei zu errathen bleibt, 
wer der Redende, und welches der Anlass, Inhalt und Zweck 
der Rede sei. Uebrigens ist zu beachten, dass das Beiwort 

1) Norinannerae, IV, S. 204. 

2) ebenda, S. 191-92, und S. 217, Anm. 1. 

1887. Philo8.-phnol.ahtot.Cl. II. 8. 26 
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frum in ganz derselben Bedeutung auch im Altnordischen 
sehr häufig zu Zusammensetzungen verwendet wird, und dass 
es somit nicht zulässig ist, wenn Steenstrup an nordische 
Zusammensetzungen mit fratn, wie framtelja, framsegja, 
framsögn anknüpfen will. Gewährt uns hiernach die sprach- 
liche Deutung des Wortes keine bestimmte Auskunft über 
dessen technische Geltung, so lässt sich auch aus dem Zu- 
sammenhange unserer Stelle keine solche gewinnen. Die- 
selbe beginnt mit einem Gebote des Festhaltens an einem 
Gotte und einer Kirche, und des Verwerfens alles Heiden- 
thumes, welches ganz gleichlautend in derselben Quelle bereits 
an einer früheren Stelle ausgesprochen worden war; 1 ) dann 
aber lässt sie eine Zusammenstellung der verschiedenartigsten 
Dinge folgen, welche sämmtlich unverbrüchlich gehalten 
werden sollen, ganz wie eine solche in etwas kürzerer Fassung 
auch im Concilium Wanetungense, a ) und in noch kürzerer 
in den Gesetzen K. Knuts 3 ) wiederkehrt.. „Drinceleän and 
hläfordes riht gifu" werden von K. Knut ganz wie an 
unserer Stelle zusammengestellt, und auch im Conc. Wanet. 
wird wenigstens die „hläfordes gifu, |>e he on riht äge to 
gifanne" erwähnt: Steenstrup hat aber bereits mit vollem 
Rechte darauf aufmerksam gemacht, 4 ) dass auch in den 
norwegischen Gulapfngslög das „heidlaunat fe" und das vom 
König als „drekkulaun* gegebene zu den Ländereien gezählt 
werden, die als ödal oder Stammgut gelten, 5 ) sodass also 
unter der Herrengabe nach den Worten der jüngeren Edda: 6 ) 
„heidfe heitir mäli ok gjöf, er höfdingjar gefa 8 , dasjenige 
zu verstehen ist, was der Dienstherr seinem Dienstmanne an 
Lohn oder Gabe gibt, während ich unter dem Trinklohne 
das Ehrengeschenk verstehen möchte, mit welchem der König 
ein für ihn abgehaltenes Gastmahl vergilt, wie denn auch 

1) Northh. Priestergesetz, 47, S. 368. 2) ^Edelred, 
in, 3, S. 212. 3) Cnüt, II, 81, S. 314. 4) Normannerne, IV, 
S. 186—87. 5) G{>L. 270, 8. 91. 6) Skaldskaparm., 53, S. 458. 
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die alte lateinische Uebersetzung der Gesetze Knuts das Wort 
durch „retributio potus" wiedergibt. Weiterhin nennt unsere 
Stelle „witword, and getr^we gewitnes, and riht dorn" zu- 
sammen, und auch im Conc. Wanet. stehen wenigstens „wit- 
word and gewitnes" neben einander. Mit Steenstrup l ) halte 
ich dafür, dass Schmid's Uebersetzung von witword durch 
„Wort der Witan", obwohl auch H. Brunner ihr folgt, 2 ) 
schon aus sprachlichen Gründen unzulässig ist, und dass man 
vielmehr an das schwedische vitorp, vitsorj) zu denken hat. 
welches das Recht auf die Beweisführung, den Beweis, dann 
rlen erweislichen Anspruch bezeichnet; insoweit also ist es 
nur das gerechte Urtheil, das getreuliche Zeugniss und der 
erweisliche Besitztitel, was als unabänderlich bezeichnet 
werden will. Wenn ferner „landceäp and lahceap" in 
unserer Stelle zusammengestellt werden, und im Conc. Wanet. 
gleichfalls „landcöp* und „lahcöp", wenn auch von einander 
getrennt, auftreten, so bin ich auch wieder geneigt, ab- 
weichend von früheren Auslegern Beides auf da<* Wieder- 
einkaufen in den Landfrieden und das riecht zu bezieben, 
wie dies Steenstrup gethan hat. 3 ) Dagegen kann ich unter 
fulloc nicht mit Steenstrup „ful log", d. h. volles Recht, 
Erfüllung des Rechts verstehen,*) da die ags. Bezeichnung 
für Gesetz nicht loc oder log, sondern lagu, lag oder Iah 
lautet, wie denn auch in der hier fraglichen Quelle nur von 
Iahslite, 5 ) godes läge odde folc-lage,*) rihte läge, 7 ) und dem 

1) ang. 0., S. 188 - 90. 

2) Zur Rechtsgeschichte der römischen und germanischen Ur- 
kunde, S. 189, Anm. 3. 

3) ang. 0., S. 192 — 95. Bezüglich des laghköp des schles- 
wiger Stadtrechts und einiger verwandter Rechte vgl. jetzt auch 
Hegel's Abhandlung in den Sitzungsberichten der kgl. Preussischen 
Akademie der Wissenschaften, 1887, S. 237-56. 

4) ang. 0., S. 190—91. 

5) North. Priestergesetz, 20—22, S. 366, 51—54, S. 368. 

6) ebenda, 46, S. 368. 7) ebenda, 66, S. 370. 

26* 
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eben besprochenen lahceäp gesprochen wird; ich möchte 
demnach das Wort lieber mit den älteren Aaslegern gleich 
fulluht, fulwiht nehmen und auf die Taufe beziehen, oder 
auch, wenn dies als sprachlich allzu bedenklich erscheinen 
sollte, daran erinnern, dass Ettmüller, S. 193 aus dem Evang. 
Nicod. 14 loc in der Bedeutung von „foedus" nachgewiesen 
hat. Aus der Zusammenstellung aber mit Landkauf und 
Rechtskauf, Zeugniss und Urtheil, Trinklohn und Herren- 
gabe, dann Taufe, Christenthum und Königthum lässt sich 
schlechterdings nicht erschliessen, was unter der frumtalu zu 
verstehen sein möge; indessen dürfte sich immerbin wenig- 
stens soviel mit Bestimmtheit behaupten lassen, dass sie un- 
möglich den Rechtsvortrag eines Gesetzsprechers bezeichnen 
könne: einem solchen volle Rechtsbeständigkeit zuzusichern 
wie dem gerechten Urtheile und dem zuverlässigen Zeug- 
nisse, konnte Niemanden einfallen, der nicht dem Gesetz- 
sprecher die gesetzgebende Gewalt selbst einräumen wollte, 
die ihm doch sicherlich nirgends im Norden zukam. 

Auch aus englischen Quellen lässt sich demnach meines 
Krach tens kein Anhaltspunkt für die Annahme gewinnen, 
dass das Gesetzsprecheramt dem älteren dänischen Rechte 
bekannt gewesen sei, und erscheint diese Annahme somit 
für die Zeit, für welche uns literarische Denkmäler zu Ge- 
bote stehen, als unerweislich und wenig wahrscheinlich. 
Damit ist indessen selbstverständlich die Möglichkeit keines- 
wegs ausgeschlossen, dass jenes Amt in einer weit hinter 
der Entstehung unserer Rechtsbücher zurückliegenden Zeit 
dennoch auch in Dänemark bestanden haben könnte. Einige 
Runeninschriften, welche theils dem Anfange des 9. Jahr- 
hunderts, theils etwa dem Jahre 900 anzugehören scheinen, 
nennen uns einen Hröulfr Nöragodi, dann einen Ali Sölva- 
godi in Dänemark, l ) während unsere literarischen Denkmäler 

1) Vgl. Wimmer, Die Rmienschrift, S. 341—46, Aber den Stein 
von Heina», S. 347—62, über den von Flemlöse, und S. 369—6», über 
den von Glavendrup. 
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höchstens in ein paar Beinamen an die Existenz von Groden 
in diesem Lande erinnern; warum sollten da nicht auch 
Lagmänner in uralter Zeit dort gelebt haben können, deren 
Function hier nur früher und vollständiger als anderwärts 
erloschen wäre? 



Digitized by Google 



Digitized by (sjfa$< 



Digitized by Google 



uigni2 



[le 



DIE EINTHEILUN& 



DER ÄLTEREN FROST AUINGS LÖG 



VON 



KONRAD MAURER 



KRISTIANIA 

GltONDAHL & SONS BOGTRYKKERI 

1887 



Sterskilt Aftryk af Historisk Tidsskrift, 2. Ra?kke, (i. Bind. 



Digitized by Goog 



DIE EINT HEILUNG DER ÄLTEREN 
F ROST AfINGSLÖG. 



Uurch die „Tübinger Bruchstücke der älteren Frosta- 
pingslög", welche Ed. Sievers kürzlich in einem Programme 
herausgegeben hat, 1 ist die Frage nach der ursprünglichen 
Eintheilung der Frostapi ngslög und den Veränderungen, 
welche sie mit der Zeit erlitten hat, neuerdings angeregt 
worden. Als einziger Stützpunkt für alle einschlägigen 
Untersuchungen hatte bis zur Veröffentlichung jener Bruch- 
stücke, neben dem Inhalte des Rechtsbuches selbst, eine 
kurze Notiz gedient, welche sich im Cod. Resen. am 
Schlüsse der sogenannten Einleitung noch vor dem Rechts- 
buche selbst eingeschoben findet. Von ihr ausgehend, hatte 
man bisher,* und hatte insbesondere auch ich in meiner . 



1 Tübingen, 1 HM». 

2 z. B. Fred. Brandt, Forela>sning< i r over den norske Kotshistone, 
I, S. '2<i; vgl. S. 2:i, IM. 

1* 
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Abhandlung über ..die Entstehung der älteren Frostapings- 
lüg 1 ', 1 S. 21 u. fg., dann in meinem Artikel „Gulapingslög"- 
S. 10 u. 19 — 20 angenommen, dass das Rechtsbuch ur- 
sprünglich gleich den Gulapingslög sich in grössere Ab- 
schnitte getheilt habe, welche als belkir bezeichnet wurden 
und je ein bestimmtes Rechtsgebiet behandelten, wogegen 
dann später, etwa im Jahre 1244, die uns vorliegende 
Abtheilung in 10 Theile jene ältere verdrängt habe. Jetzt 
dagegen tritt zu jenem ersteren noch ein zweiter Anhalts- 
punkt in der eigentümlichen Eintheilung der Tübinger 
Fragmente, welche sich allenfals mit jener Notiz des Uesen, 
iu Verbindung bringen lässt, wie dies ihr Herausgeber 
wircklich gethan hat, indem er die Vermuthung aufstellt, 
dass diese eigentümliche Eintheilung gerade diejenige sei, 
welche durch die spätere Zerlegung in IG Theile beseitigt 
wurde. Die Prüfung dieser neuen, von ihrem Urheber in 
sehr scharfsinniger Weise begründeten Ansicht erfordert 
aber eine . gesonderte und eingehende Betrachtung der 
beiden zur Verfügung stehenden Behelfe. 

Der Codex Rescnianus, auf welchem alleinn alles 
beruht, was in der Ausgabe der FrpL. :i ihrem Christen- 
rechte vorangeht, ist bekanntlich im Jahre 1 < 28 verbrannt, 
und kennen wir dessen Text nur aus späteren Papierab- 
schriften; aber zum Glück liegt gerade für den hier frag- 
liehen Theil desselben eine eigenhändige Abschrift Arni 
Magnüsson's vor, welche bis zu FrpL. II, 7 reichend, jetzt 
dun'h G. Storm's A'erdienst allgemein zugänglich geworden 



1 in den Abhandlungen der Münchcner Akademie d. W., I. Classe, 

XIII. Bd. (IST;.). 
* in der Allgemeinen Enzyklopädie der Wissenschaften u. Künste, 

L.See., Bd. <>7 (1*7*). 
3 Norges giiinle Tjovu, I, S. 1 -_M — 2.".s. 
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ist 1 und welche, sogar die Schriftzüge ihres Originales 
nachsinnend,- sicherlich als ein getreues Abbild des letz- 
teren gelten darf. In dieser Handschrift nun lautet die 
hieher gehörige Stelle folgendermassen : :l ,.Her hefr upp 
ok seggcrr i hverso marga Stade Frostopings bok err 
skift Boe pesse er a ero scyrÖ Frost« pings log 
hui um ver skift i H> staöe uk hefer huerr lutr pa bolku 
i ser er nokkor likendi hefer liverr viö annan efter pui 
er ver mattum na>st pessom hetti gretta. sua at eigi brygdi 
hinni furno skipan er a Frostapingsbok heferr verit. En 
fyrr hofnm va*r bukinne skift i tioiri staöe. uk greint pat 
lutaiiu« a medal sein ver mattum af huerio omni huerr er. 
at peim vere auduelldra at tinna pa sem peir villdi er 
aor er skipan ukunnig a bok uk eigi vittu huar hiuerkis 
skulo la'itta uk skyrer nu i anndvaTÖu af hiucrio annni 
huerr lutrinn err. * En sipan gramir in capitulis hmern 
bolk efter annan. lueoi a'mni ok skipan er i hueriom lut 
er. ok finnz sua i bokinne fromme, sein her er skipaÖ in 
capitul." Damit bricht die Handschrift ab, und bemerkt 
Ärni: „her vantar j blad i pergamentzb: ', worauf dann die 
Handschrift mitten in der Dingordnung wider beginnt. 

Wir ersehen aber aus dieser Angahe zunächst, dass 
die Zerlegung des liechtsbuches in 10 Theile. wie sie 
dessen sofort folgende Text wirklich zeigt, eine Neuerung 
war, welche eine frühere, andere Eintheilung desselben 
verdrängte. Für die neuen Abtheilungen gebraucht dabei 
die Stelle die Bezeichnungen ..staöir" oder ,.hlutir\ und 
die letztere Bezeichnung wird auch sonst lür dieselben 



' Norgcs gamle Love. IV, S. H»- 1>0. 
* vgl. ebenda, S. 4K«l— 90. 
3 ebenda, S. 25. 
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gebraucht, sowohl in Resen. selbst,' als auch in AM. <>0 
in 4to in der Überschritt zu FrpL. III und den Seiten- 
überschriften dieses Buches, - dann in Fragin. II für Theil 
4,5. 7, 8, 9, 10 u. 14, 3 i n Fragm. III für den 4ten 1 und 
' in Fragm. IV für den <>ten Theil. ■> Für die älteren Ab- 
schnitte dagegen, in welche das Rechtsbuch vor der Durch- 
führung der Neuerung zerlallen war, gebraucht Unsere Stelle 
die Bezeichnung ..belkir", und zwar verwendet sie diese 
Bezeichnung zweimal sehr bestimmt im Gegensatz zu jenen 
anderen Bezeichnungen für die ältere Eintheilung gegen- 
über der neueren. Sodann wird aber auch angegeben, in 
welcher Weise bei der Ersetzung der älteren Eintheilung 
durch die neuere verfahren worden sei. und werden die 
Gründe mitgetheilt, welche für die Neuerung bestimmend 
gewesen waren. In der erster en Beziehung wird uns ge- 
sagt, dass man, um die frühere Anordnung des Rechts- 
buches möglichst wenig zu verändern, jedem hlutr nach 
Thunlichkeit diejenigen belkir zugewiesen habe, welche 
unter einander einige Aenlichkeit zeigten. In der zweiten 
Richtung dagegen wird erklärt, dass, damit der Unkundige 
im Rechtsbuche sich um so leichter zureeht rinden künm-», 
dieses in zahlreichere hlutir getheilt, und am Anfange an- 
gegeben worden sei, welchen Inhaltes jeder einzelne hlutr 
sei, während sodann innerhalb jedes hlutr eine Eintheil- 
ung eines bolks hinter dem andern in Capitel durch- 
geführt, und am Anfange des Buches verzeichnet sei, 
wie es sich mit den Capiteln eines jeden Theiles ver- 

' siehe die Überschrift zu KrJ>L. VII. IX, X und XIII. 

2 Norges gl. Love. 1, S. 1 1»>. Anm. tt. 

3 ebenda II, S. 'Ol, ".04 u. :.0">. "><•<>, ;,o~ u. ">Ui», MO, Ml, 

u. 514; dass dabei die Zittern theilweise nicht klappen, ist hier 
gleichgültig. 

4 ebenda, II, S. 517. 
: ' ebenda, S. :>20. 
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haltt 1 . Ob man, wie ich früher vorgeschlagen hatte, für 
,.en l'yrr hofum var bokinne skift i fleiri staÖe" emendiren 
will ,.fyrir pvi", um dadurch einen bestimmteren Hinweis 
auf das Motiv bei der Neuerung zu gewinnen, oder ob 
man, au der handschriftlichen Lesart festhaltend, das- 
„fyrr" mit dem später folgenden „en si'Öan" zusammen- 
bringen, und damit einen schärferen Gegensatz des zunächst 
gegebenen Verzeichnisses der hlutir und des später nachfol- 
genden Verzeichnisses der Capitel der einzebien hlutir erhal- 
ten will, ist für den Sinn der Stelle gleichgültig, da so wie 
so jene Motivirung sowohl als dieser Gegensatz klar genug 
ausgesprochen bleibt; im einen wie im anderen Falle wird 
man, was übrigens auch Sievers anerkennt, 1 von dieser 
Stelle alleinn ausgehend kaum zu einer anderen als der 
bisher angenommenen Auslegung gelangen können. Wäh- 
rend nämlich dir Ausdrücke ,.sta9r" und „blutr-', beide ganz 
gloichmässig „Tlieil" bedeutend, sonst nirgends als tech- 
nische Bezeichnung bestimmter Abschnitte von Rechts- 
büchern vorkommen, 2 und auch an unserer Stelle selbst 
durch ihren wechselnden Gebrauch die Neuheit ihrer An- 
wendung zu erkennen geben, steht die Sache anders bei 
dem Ausdrucke „bälkr u oder „bölkr". Von manchen 
anderen nachweisbaren Bedeutungen desselben abgesehen, 
kommt derselbe vor als Bezeichnung von Gedichten, wie 
deren ein SigurÖarbälkr des Ivarr Inginiundarson, 8 dann 
ein Vikarsbälkr des StarkaÖr erwähnt wird; 4 noch haütiger 



1 ang. O., S. 3"). 

1 Eine gleich zu besprechende Stelle im Prolog des genieinen 
Landrechts, S. 8, kommt nicht in Betracht und ist überdies 
doch wohl den Frj>L. entlehnt. 

3 Heimskr., Haralds s. gilla, l */ 7i9 und FMS VII, ,7 / aw ; in der 
Morkinskinna, S. 201, steht dafür „kva'di 1 *. 

4 Gautreks kgs s., 7 /86 : „J)ä orti Starkaör kvsedi J)at, er heitir 
Vikarsbälkr'. 



aber, was uns liier näher berührt, als Bezeichnung ein- 
zelner Stücke eines Rechts- oder Gesetzbuches. In diesem 
Sinne bieten bereits die (JpL. die Überschriften: 1 „hinn 
fysti bolkr bokar pessarar er um kristinsdoms halld vart". 
„her hefr Kaupabolk". „Landsleigubolkr-', ,.her hefr upp 
ErfÖabolk", „her hefr upp fjöfabolk", „her hefr upp 
ÜtgerÖarbolk", woneben freilich auch wider ganz anders 
gebildete Uberschriften auftreten, wie z. B. ..Kvennagiftir". 
..Leysingslög", ..her hefr upp OÖalsbrigöi -4 1 u. dgl. ra. 
Ebenso bezeichnet sich das Christenrecht der BpL. in 
der Uberschrift seiner ersten und dritten Bccension als 
Kristinnbolk 11 oder „ Kristinsdomsbolk " , während die 
zweite am Anfange defect ist, 3 gleich wie auch in den 
EpL. jede Uberschrift fehlt. Unter den späteren Quellen 
trägt zwar das sog. Christenrecht K. Sverrirs, oder viel- 
mehr der ihm in der Hs. voranstehende Erlass dieses 
Königs und seiner Bischöfe, eine Überschrift, welche das- 
selbe als „Kristinsdomsbolk" bezeichnet; aber diese Uber- 
schrift beruht, wie ich anderwärts nachgewiesen habe. 1 
lediglich auf einer völlig unbegründeten Conjectur eines 
Abschreibers, und macht demnach möglicherweise nur für 
den Sprachgebrauch zu Anfang des 14. Jahrhunderts Be- 
weis, aus welchem die Handschrift stammt. 5 Die beiden 
Christenrechte des K. Magnus Lagabcetcr geben keine 
Ausbeute; dagegen theilt sich das gemeine Landrecht 
dieses Königs wider in „belkir", und zwar geht in diesem 
ein ?ingfarab()lkr voran, welcher jedoch als noch nicht 
eigentlich zum Gesetzbuch gehörig bezeichnet wird, dann 

1 Gf>L. 1, ;54, 72, 103, 25:5, 29:.. 

2 ebenda, f)l, .">7, 265. • 

3 Am Schlüsse steht in gleichem Sinne mir „Kristimetti- oder 
,,Kri8tind6mr u , B|>L. I, 18: II, 26. 

4 in K. Bartseh's Germanistischen Studien, I, S. 5N u. 60 — 70. 
6 vgl. Norges gamlc Love, IV, S. 509. 
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aber folgt, als „fyrsti hlutr bökarinnar'' bezeichnet, 1 der 
Kristinsdomsbolkr, der Utfarabolkr oder Landvarnarbolkr, 
Mannhelgi oder der Mannhelgarbolkr, Erföatal und Kven- 
nagiptingar, Landabrigdi , der Landslcigubolkr, Kaupa- 
bolkr und fjofabolkr. worauf dann mit den R/ttar- 
btetr geschlossen wird. Wesentlich dieselbe Eintheilung, 
wenn auch mit einzelnen Abweichungen, kehrt auch im 
gemeinen Stadtrechte und in der Jönsbök wider, während 
in der .JarnsiÖa eine ähnliche Eintheilung zwar durch- 
geführt, aber durch keine Uberschriften bezeichnet ist; 2 
ja sogar das Christenrecht Erzb. Jons bezeichnet sich 
wenigstens in der Uberschrift einer Handschrift als 
,.Kristinsd6msbolk ; . Ith füge noch bei, dass in den 
Rechtsbüchern des isländischen Freistaates zwar die Be- 
zeichnung ,,pattr" die ungleich häufigere ist, aber doch das 
Armenrecht sowohl in der Konüngsbok und StaÖarholsbök, 
als in AM. 1*25 in 4to ;t die Überschrift ..ümagabälkr" trägt; 
wenn nicht nur in der letztgenannten Handschrift auch noch 
ein Kaupabälkr, BunaÖarbälkr. Rekabälkr und Kristins- 
dümsbalkr erwähnt wird, 4 sondern auch die Uberschrift in 
AM. 15<S B in 4to neben einander Kristinnrett und Kri- 
stiusdomsbalk nennt. '' so ist freilich darauf nicht viel Werth 
zu legen, weil auf diese Handschritt möglicherweise der 
Sprachgebrauch der späteren (Gesetzgebung Eintluss geübt 
bat. Nicht minder ist aber auch zu beachten, dass, mit 
Ausnahme nur von Gotlandslagen, dem älteren Stadtrechte 
und dem Stadtrechte von Wisby, die sämmtlichen älteren 
schwedischen Rechtsbücher, und ebenso noch die gemeinen 



1 vgl. oben S. T, Ann». 1. 

1 Auch nicht in AM. 12'» in fto; Fingen, III, S. KiT — T.\. 

n Finnen, III, S. 1 1 (». 

4 ebenda, S. 424, 4'A'.t, 440 u. 442. 

5 ebenda, S. ) l X\. 
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Landrechte der Könige Magnus Eriksson und Kristotier, 
sammt dem gemeinen Stadtrechte des ersteren, ja noch 
das allgemeine Gesetzbuch von 1734, die Eintheilung in 
„balker- oder „bolker" kennen, und dass dieselbe Bezeich- 
nung in der älteren schwedischen Literatur auch für die 
Abschnitte nicht juristischer Werke, wie z. B. „Konnunga 
Ütyrilse" gebraucht wird. 1 Aus allen diesen Behelfen wird 
man den Schluss ziehen dürfen, dass die Bezeichnung 
balkr für die Abschnitte grösserer Werke überhaupt, und 
insbesondere für die Abschnitte von Rechts- und Gesetz- 
büchern im Norden schon frühzeitig weit verbreitet gewe- 
sen sei. Dabei hat aber Schlyter bereits die feine Be- 
merkung gemacht, 8 dass der Ausdruck, obwohl für die 
Abschnitte eines Rechtsbuches gebraucht, doch ursprüng- 
lich nicht den Theil eines grösseren Ganzen, sondern 
vielmehr ein Ganzes bezeichne, welches, aus verschiedenen 
Theilen bestehend, diese zu einer höheren Einheit zusam- 
menfasse. Hiefür spricht denn auch der bereits erwiihnte 
und belegte Gebrauch des Wortes zur Bezeichnung von 
Gedichten, welche doch nicht als Theil eines grösseren 
Ganzen den Namen tragen können, sondern nur als eine 
aus mehreren Strophen bestehende Einheit, wie denn Mö- 
bius ganz richtig an einen „visnabalk" denkt ^ nicht min- 
der aber auch der Gebrauch des Wortes für eine Schaar 
von Menschen, 4 wie er zumal in Zusammensetzungen wie 
ajttbalkr, fnendbalkr, herbalkr zu Tage tritt. Da werden 
wir uns nun daran erinnern dürfen, dass auf Island dem 
Gesetzsprecher die Pflicht oblag, alljährlich am ersten 
Freitage der Dingzeit am Alldinge die Dingordnung vor- 

1 siehe K. F. Söderwall, Ordbok, S. 76, h. v. 

2 Glossarium, S. "»s, h. v. 
9 Glossar., h. v.. S. 2H. 

4 Hrafns s. Sveinbjaniarsonar, 'Voo7- 
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zutragen, alle übrigen Rechtsabschnitte dagegen einmal 
während je drei Jahren, wobei ihm überlassen blieb zu be- 
stimmen, welche Abschnitte er in jedem einzelnen Jahre, und 
an welchem Tage der Dingzeit er sie zum Vortrage bringen 
wollte ; 1 dass ferner der schwedische Lagmann seinen Rechts- 
vortrag aller Wahrscheinlichkeit nach ebenfalls zumeist auf 
mehrere Jahre zu vertheilen pflegte, da es als etwas Unge- 
wöhnliches bezeichnet wird, dass in einem einzelnen Falle 
das gesanimte Recht an einem einzigen Tage zum Vortrage 
gelangte.- Auf Island sowohl als in Schweden wurden 
somit die Rechtsvorträge stückweise gehalten, und in Nor- 
wegen wird doch wohl dasselbe gegolten haben, da auch 
hier ziemlich deutliche Spuren auf die Haltung von Rechts- 
vorträgen durch die Lögmänner hindeuten ; :l als dann später 
im Anschlüsse an diese Vorträge das geltende Recht auf- 
gezeichnet wurde, verstand sich von selbst, dass die bisher 
einzeln vorgetragenen Rechtsmaterieu nunmehr ebenso viele 
Abschnitte des neuen Rechtsbuches wurden. So nennt 
uns die Vorrede zu ULL. als den ersten Meister des ober- 
schwedischen Rechts den Viger spa und seine laghsaga; 1 
dieselbe Vorrede aber zeigt, indem sie „Vigers Üokkai"' 
als eine der Quellen des Rechtsbuches nennt, 5 dass sein 
Recht in mehreren getrennten Abschnitten umlief, und 
wenn K. Birgir in seinem Promulgationspatente zu dem- 
selben Rechtsbuche von „legibus per plura dispersis Volu- 
mina", 0 oder im schwedischen Texte von Gesetzen, „sum 



1 vgl. meine Schrift über „das Alter des (resetzspreeheramtes in 

' Norwegen", S. o\ 

* ebenda, S. 1*2—13. 

3 ebenda, S. 30—31. 

4 ULL. Pra-fatio, S. i>— 7. 
:> ebenda, S. <». 

* ebenda, S. 1 ; die Wortfassung ist freilich aus P. Gregors IX 
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ströningium haft'pus i Herum flokkum", spricht, 1 so wird 
man unbedenklich diese stückweise Aufzeichnung mit jener 
stückweisen Entstehung in Verbindung bringen dürfen. 
Wann ferner Ari froÖi, von der ersten Aufzeichnung dos 
isländischen Rechtes sprechend, den Ausdruck braucht: - 
,,pa vas scriiapr Vigslopi oc margt annat \ lögom", so 
wird auch damit auf die abschnittsweise Aufzeichnung der 
HafiiÖaskra recht unzweideutig hingewiesen. In Schweden 
und auf Island wenigstens hielt also der Gesetesprecher 
gesonderte Vorträge über die einzelnen wichtigeren Rcchts- 
mateiicn, welche je ein abgeschlossenes Ganzes bildeten, 
und in dieser Gestalt wurden mit der Zeit diese einzelnen 
Rechtsmaterien auch aufgezeichnet; als „helkir ;t konnten 
sie eben darum bezeichnet werden, und dieser Name konnte 
ihnen auch dann noch bleiben, als sie zu einem Gesammt- 
buche zusammengestellt wurden, und fortan nur noch des- 
sen Theile bildeten. Wir werden nun von Vornherein vor- 
muthen dürfen, dass eine Gliederung des Rcchtsstoft'es, 
welche in Schweden und auf Island aus bestimmten ge- 
schichtlichen Gründen hergebracht, und auch in Norwegen 
für das Gulaping und Borgarping frühzeitig nachweisbar, 
später aber in ganz Norwegen üblich war, auch dein 
Drontheimer Rechte von Anfang an nicht fremd gewesen 
sein werde, und wir werden somit die frühere Eintheilung 
der FrpL. in „belkir", von welcher unsere Notiz spricht, 
unbedenklich als mit jener Gliederung grundsätzlich zu- 
sammenfallend ansehen können; Beides um so mehr, als 
wir in unserem Haupttexte der FrpL. die Spuren einer 
solchen früheren Eintheilung noch deutlich genug nach- 

Promulgationspatent zu seiner Dccretalcnsammlung, vom "> .Sep- 
tember 1234, cutlehnt. 

1 ebenda, S. '.\. 

2 i'slendingabok, i(, /n. 
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zuweisen vermögen. Von den 16 Theilen unserer FrpL. 
entspricht nämlich der erste unzweifelhaft dem fingfarar- 
bolkr der Landslög, und er gilt auch hier wie dort als 
eigentlich noch nicht zum Rechtsbuche gehörig, weshalb 
denn auch erst vor dessen zweitem Theile die gewöhnliche 
Eingangsformel „pat er upphaf laga varra' stand. 1 Der 
zweite und dritte Theil zusammen enthalten den Kristinn- 
dömsbalk der GpL., BpL. und Landslög. Der vierte, 
fünfte und sechste Theil entsprechen der Mannhelgi oder 
dem Mannhelgarbolkr der Landslög, und war die erstere 
Überschrift sicherlich auch den FrpL. bekannt, da die erste 
Satzung dieses Stuckes liier mit den Worten beginnt: 2 „I*at 
er fyrst i mannhelgi varre", und dieselbe Bezeichnung noch 
ein zweitesmal in demselben vorkommt. 3 Der siebente Theil 
enthält den Ütfararbalk oder ÜtgerÖarbalk der GpL. und 
der Landslög, und die erstere Bezeichnung bietet wirck- 
lich der § 1 des ihm vorangehenden Inhaltsverzeichnisses. 
Der achte und neunte Theil enthält den Erföabolk der 
GpL. oder das Erföatal der Landslög; wenn in diesen 
Abschnitt aber nicht nur, wie anderwärts, die Lehre von 
der Legitimation und von der Vormundschaft, sondern 
auch das Recht der Freigelassenen mit eingestellt wird, 
welches die GpL. im Vertrags rechte behandeln, so. mag 
dabei die Rücksicht auf die Erbrechte bestimmend gewor- 
den sein, welche dem Freilasser seinem Freigelassenen 

1 vgl. meine Abhandlung über „die Eimrangsformel «1er alt- 
nordischen Rechts- und (leset/.bücher u in den Sitzungsberichten 
der Münchener Akademie, Philos., philol. und bist. Ol. I*sü, 
S. :m— 45. 

2 FrbL. IV, 1. 

3 In FrpL. IV, 7 ist nämlich für „iiman helgr' zu lesen „i mann, 
helgi" wie in den Landslög, Mannb. 1 1 wircklieh geschrieben 
steht. In den GbL. kann die gleiche l T berschrift nicht vorkom- 
men, weil der betr. Abschnitt an seinem Anfange defeet ist. 
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gegenüber zukamen. Der zehnte und elfte Theil enthält 
den Kaupabälk der GrpL. und der Landslög; wenn dabei 
zugleich auch das Eherecht mit abgehandelt wird, so 
kommt zu bedenken, dass dieses auch in den GpL. sich 
an das Vertragsrecht anschliesst, wogegen die Landslög 
dasselbe allerdings dem Erbrechte zutheilen Der zwölfte 
Theil behandelt die OoalsbrigÖ der GpL. oder LandabrigÖi 
der Landslög; der dreizehnte Theil aber und der Anfang 
des vierzehnten entsprechen dem Landsleigubalkr der GpL. 
und Landslög, wogegen mit § 12 des vierzehnten Theiles 
der fjöfabälkr der GpL. und Landslög beginnt, welcher 
wie in den letzteren zugleich auch die Lehre von den 
Reinigungseiden umfasst. und bis zum Ende des fünf- 
zehnten Theiles reicht. Der sechzehnte Theil endlich 
enthält die Rettarboetr, mit welchen ja auch die Landslög 
als mit einem besonderen Abschnitte schliessen. Es ist 
hiernach vollkommen richtig, was die unseren FrpL. vor- 
angehende Notiz ausspricht, dass man sich nämlich bei 
Einführung der neuen Eintheilung bemüht habt» die frühere 
möglichst wenig zu verändern, und zumal die alten ,. bel- 
kir" so aneinander zureihen, dass die inhaltlich verwandten 
Abschnitte möglichst auf einander folgten ; dass man ferner 
zwar die Zahl der Abschnitte vermehrt, aber die Eintheil- 
ung der belkir in Capitel unverändert gelassen habe, womit 
natürlich ganz wohl vereinbar ist. dass die Bezifferung 
dieser Capitel fortan nicht mehr nach den alten belkir, 
sondern nach den neuen hlutir sich richtete. Das ange- 
kündigte Verzeichniss der IG Theile je mit Angabe ihres 
Inhaltes ist zufolge des Defectes am Anfange des ersten 
Theiles des Resenianus in diesem nicht zu finden; Ver- 
zeichnisse der in jedem einzelnen Theile enthaltenen Capitel 
sind dagegen für sie alle in diesem vorhanden, mit Aus- 
nahme nur des ersten Theiles in Folge seines Defectes, 
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und des sechsten, der nur in einer späteren Überarbeitung 
vorzuliegen scheint. 1 

Wie steht es nun aber mit der Eintheilung der 
Tübinger Fragmente, und welche Schlüsse gestattet 
sie auf die ursprüngliche Eintheilung derFrpL. zu ziehen? 
In seiner Ausgabe dieser Bruchstücke bringt Sievers deren 
handschriftliche Eintheilung allerdings nicht zu einem klaren 
Ausdrucke; indessen kan man mit Hülfe seiner Vorbe- 
merkungen sich immerhin klar machen, wie weit die im 
Abdrucke durchgeführte Eintheilung und Bezifferung der 
Handschrift entnommen, und wie weit sie vom Heraus- 
geber im Hinblicke auf den im ersten Bande von Norges 
gamle Love abgedruckten Haupttext beigefügt worden ist, 
welcher letztere, was das Christenrecht betrifft, auf AM. 
GO in 4to beruht. ,.Capitelüberschriften, Columnentitel 
und Capitelnummern am Rande sind mit roter Tinte von 
der Hand des Schreibers eingetragen-', wird uns gesagt; 2 
hinterher erfahren wir indessen, dass die Capitelnummern, 
mit einer gleich zu erwähnenden Ausnahme, nur am Rande 
des ersten der drei erhaltenen Blätter angegeben sind, 
dagegen nicht mehr auf den beiden andern, und dass 
diesen letzteren beiden Blättern, widerum mit einer ein- 
zigen Ausnahme, auch die Columnentitel fehleu. 3 Nun ist 
zwar allerdings richtig, dass der letztere Mangel lediglich 
eine Folge des selir defecten Zustandes zu sein scheint, 
in welchem uns diese letzteren beiden Blätter überliefert 
sind, und dass der erstere, wie der Herausgeber annimmt, 
sich mit der Thatsache zusammenbringen lässt. dass auch 



1 vgl. meine Abhandlung über „die Entstehungszeit der älteren 

Frostalnngslüg", S. :'»7-42. 
1 Vorbemerkungen, S. ">. 
8 ebenda, S. tfci. 
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die Initialen der einzelnen Capitel noch nicht eingemalt 
sind, und somit angenommen werden mag. dass die Hand- 
schrift nicht ganz vollendet worden sei; immerhin aber 
vermindert sich dadurch das zur Feststellung der in dieser 
herrschenden Eintheilung verfügbare Material. Die Vorder- 
seite von Blatt 1, von welcher mir durch die Güte des 
Herausgebers neben seinem Abdrucke auch noch eine Pho- 
tographie zu Gebote steht, trägt den Columnentitel: „1. 
Boc" ; die erste Zeile aber beginnt mit den Worten : 
„hvaerr niaor scal cristin vera i conongs vaelldi pesso", 
und ist das betr. Capitel am Rande als ,,V ' bezeichnet. 
Eine Capitel Überschrift fehlt, und wird dieselbe wohl auf 
der, nicht erhaltenen, vorhergehenden Seite gestanden sein ; 
dagegen zeigt das Leerlassen des Raumes für die, erst von 
späterer Hand nachgetragene Initiale r H" ? dass am An- 
fange des Capitels Nichts fehlt, und dass dieses somit in 
der Handschrift nicht wie in unserem Haupttexte und im 
Resenianus mit den Worten begonnen haben kann: „En 
pat er par nsest, at hverr maör' u. s. w. Es folgen 
sodann, am Rande mit VI — IX bezeichnet, noch einige 
weitere Capitel. deren letztes indessen kurz nach seinem 
Anfange schon zufolge des Schlusses der Seite abbricht. 
Dabei fallt die Capiteleintheilung der Bruchstücke durch- 
aus mit der unseres Haupttextes zusammen, wenn auch 
die Wortfassung der Überschriften sowohl als des Textes 
selbst mehrlach eigens gestaltet ist; in der Zählung der 
Capitel dagegen sind sie dem letzteren um ein Ziffer voraus, 
so dass Cap. . r >—9 der Fragmente den g§ 4 -8 des Haupt- 
textes entsprechen. ' Diese letztere Abweichung hat Sievers 



1 Ich citire im Folgenden, um jedem Missverständnisse vorzu- 
beugen, die Tübinger Bruchstücke als Fragin. und nach Capiteln, 
den Haupttext in Xorges gamle Luve. I, S. \'2\i u. Hg. als Fr|>L. 
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bereits ganz richtig mit der Thatsacho in Verbindung ge- 
bracht, 1 dass das Capitel „um konungs kosning", welches 
im Inhaltsverzeichnisse des Resenianus als das erste im 
Christenrechte angeführt und gezählt wird, bei der gewöhn- 
lichen Bezifferung ausser Ansatz gelassen wird ; offenbar war 
dasselbe in der Handschrift, von welcher unsere Bruch- 
stücke stammen, ganz ebenso enthalten gewesen und mit- 
gezählt worden, wie diess auch in der Ubersetzung des 
Christenrechtes vom Jahre 1594 der Fall ist. 8 Insoweit 
bietet also die Eintheilung der Fragmente noch keinerlei 
Schwierigkeit; wohl aber macht eine solche der Columnen- 
titel ihrer ersten Seite: „I. Boc". Er passt nicht zur 
neueren Eintheilung des Rechtsbuches, da diese keine 
Bücher kennt, und selbst wenn man bök gleich hlutr 
nemen wollte, die Bezifferung nicht stimmen würde; er 
lässt sich aber auch mit der älteren Eintheilung, so wie 
diese oben aufgefasst wurde, nicht vereinigen, da auch diese 
nur von belkir, nicht von boekr spricht, und überdiess doch 
wohl auch schon in ihr dem Christenrechte die Dingord- 
nung vorangegangen sein wird. Weitere und ungleich 
erheblichere Schwierigkeiten bereitet aber die Rückseite 
des ersten Blattes. Sie trägt zunächst den Columnentitel : 
„III. lutr a , worauf sich der Text des am Schlüsse der 
Vorderseite begonnenen Capitels ohne Unterbrechung fort- 
setzt. Weiterhin folgt mit der Überschrift „hvat kirkiu 
vixlu rascar* und der Nummer „III" bezeichnet die auch 
im Haupttexte sich anschliessende Stelle, 3 und sodann, 
mit der Uberschrift ,.um kirkiu griö ok griÖ um Olafs 

II oder III und nach den Resenianus nach Ärnis Abschrift, 
8oweit.sic reicht, als solchen und nach 

1 Vorbemerkungen, S. '.Y.\. 

2 Norges gamle Love, IV 7 , S. III. 
0 Fr|)L. II, § 9. 

2 
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messo" u. s. w., und mit der Nummer ,.TI" versehen, die 
auch im Haupttexte folgende Stelle. 1 deren Ende jedoch 
auf der Blattseite keinen Raum mehr gefunden hat. Sievers 
deutet, sehr scharfsinnig, und meines Erachtens auch voll- 
kommen richtig, diesen Befund dahin, 2 dass die Rand- 
nummer III nicht dass Capitel bezeichnen solle, sondern den 
hlut, wie ihn der Columnentitel angebe; dass mit diesem 
dritten hlutr eine neue Capitelzählung beginne, so dass 
eigentlich anstatt III stehen sollte III, 1 ; dass endlich 
die Nummer II sich wider auf die Zählung der Capitel. 
nicht der hlutir, beziehe. Unter dieser Voraussetzung 
würde also neben der Eintheilung in Bücher noch eine 
Eintheilung in hlutir herlaufen, und jedes Blatt der Hand- 
schrift auf seiner Vorderseite die Bezeichnung des Buches, 
auf seiner Rückseite aber die Bezeichnung des hlut's als 
Columnentitel getragen haben, während die Bezifferung 
der Capitel den hlutir und nicht den Büchern folgte. 
Das zweite ßlaft bietet keine für die Untersuchung un- 
mittelbar verwendbare Anhaltspunkte, da ihm, wie bereits 
bemerkt, sowohl die Columnentitel als die Bezifferung der 
Capitel fehlen; es enthält aber auf seiner Vorderseite den 
Schluss von FrpL. II, § 32, dann II, § 34 sowie den 
grössten Theil von II, § 35, gegen dessen Ende hin die 
Seite abbricht, wogegen II, § 33 fehlt. — die Rückseite 
aber beginnt mitten in einem Satze, welcher zu Ende von 
FrpL. II, § 37 steht, worauf dann noch II, § 38—41 und der 
Anfang von II, § 42 folgen, mit welchen das Stück abbricht. 
Einige, wiewohl minder deutliche Behelfe bietet dagegen 
wider das dritte Blatt. Dessen Vorderseite, welcher wider 
der Columnentitel fehlt, beginnt in FrpL. II, § 42, da wo 



1 FrJ>L. II, § 10. 

2 Vorbemerkungen, S. ,Y2. 
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das zweite Blatt geendigt hatte, und lässt sodann II. § 43 
und den Anfang von II. § 44 folgen, dessen Scbluss in- 
dessen auf der Seite keinen Platz mehr findet; dabei ist 
jedoch zu bemerken, dass, während im Übrigen diesem 
Blatte wie dem zweiten die Bezifferung der Capitel fehlt, 
am Rande von II. § 44 ausnahmsweise die Mummer „I" 
steht. Die Rückseite dagegen zeigt zunächst vom Columnen- 
titel die Ziffer „VII" ; da jedoch der äussere Rand dicht 
hinter derselben abgeschnitten ist, lässt sich nicht mit 
Sicherheit sagen, ob nicht etwa vielmehr VIII geschrieben, 
und ob auch noch das Wort lutr beigesetzt gewesen war oder 
nicht. Weiterhin setzt sich aber zunächst der auf der Vor- 
derseite des Blattes abgebrochene Text von FrpL. II, § 44 
fort, und folgt sodann II, § 4f> — 4(J sowie der Anfang von 
III. § l, welcher mitten im Satze endigt; dabei fehlen 
aber widerum die Capitelnummera. und auch der Uber- 
gang vom zweiten zum dritten Theile unseres Haupttextes 
bleibt unangedeutet. Sievers hat nun daraus, dass der 
dritte hlutr der Bruchstücke mit FrpL. II. § 9 der gewöhn- 
lichen Zählung beginnt, den Schluss gezogen, dass deren 
zweiter hlutr mit dem Christenrechte begann, dessen erste 
9 Capitel nach der Zählung unserer Bruchstücke, und der 
mit ihnen übereinsstimmenden Zählung des Inhaltsverzeich- 
nisses des Resenianus 1 durch Einrechnung des § „um 
konungs kosning 1 ' der gewöhnlichen Zählung um eine Zif- 
fer voraus sind; dass ferner der erste hlutr die Dingord- 
nung enthalten haben müsse, von welcher uns der Rese- 
nianus nur die 6 letzten §§ aufbewahrt hat, ohne dass 
wir die Zahl der fehlenden zu bestimmen vermöchten ; dass 
endlich, weil der dritte hlutr mit FrpL. II, § 9 beginnt. 



Die Bezifferung der im Texte selbst stimmt nicht, ist aber 
doch wohl von Ami selbst beigefügt. 

2* 
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und der siebente mit FrpL. II, § 44 anfangt, also 30 
(soll heissen 35) Capitel auf den dritten bis sechsten hlut 
fallen, sofern nämlich das Fehlen von II, § 30 durch die 
Spaltung von II, §41 in zwei Capitel ausgeglichen werde, 
auf den hlut ziemlich genau dieselbe Zahl von 9 Capiteln 
treffen müsse, welche für den zweiten hlut wirklich fest- 
stehe. Vollkommen einverstanden mit den beiden ersteren 
Folgerungen, möchte ich auch der dritten nicht bestimmt 
entgegentreten, aber immerhin darauf aufmerksam machen, 
dass sie auf weit schwächeren Füssen steht als jene. In 
unseren Bruchstücken fehlt nicht nur FrpL. II, § 30, wie 
diess Sievers angiebt. 1 sondern auch § 33, von welchem 
er annimmt, dass er nur versetzt gewesen und demzufolge 
in den nicht erhaltenen Theil der Handschrift gefallen 
sei, 2 und wenn zwar die gleiche Versetzung im Resenianus 
hiefür geltend gemacht wird, neben welcher auch die im 
Resenianus wie in unseren Bruchstücken widerkehrende 
Spaltung von II, § 41 in zwei Capitel, und die hier wie 
dort erfolgte Aufnahme des § „um konungs kosning" für 
einen engeren Zusammenhang beider Überlieferungen 
spricht, so erheben sich doch sofort andere Bedenken. Das 
in unseren Bruchstücken fehlende Stück II, § 30 ist im In- 
haltsverzeichnis* des Resenianus als § 35 aufgeführt, und 
steht hier sowohl als in dessen Text ganz an derselben 
Stelle wie im Haupttexte. Während ferner der Reseni- 
anus, eben in Folge der Einstellung des § über die Königs- 
wahl, Anfangs der Zählung unseres Haupttextes um eine 
Nummer voran ist, und demgemäss noch II, § 12 als§ 13 
bezeichnet, lässt derselbe II. § 13 unbeziffert, und hat 
demgemäss von hier ab dieselben Capitelnummcrn wie der 



1 Vorl)omorkunjfou, S. 3:>. Anm. 2. vgl. S. :»0. 
-i elximla, S. *2li. 
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Haupttext bis II, § 24; da er aber II, § 25 unbeziffert 
lässt. bleibt er von hier ab ln'nter dem Haupttexte um 
eine Nummer zurück. Weiterhin führt zwar das Ihhalts- 
verzeichniss des Resenianus II, § 27 als § 20, und II, § 33 
an der gewöhnlichen Stelle als § 32 auf; aber im Texte 
desselben fehlt dem ersteren § jede l berschrift und Capitel- 
nbtheilun.L', und der letztere ist. wie bereits bemerkt, an 
ganz anderer Stelle eingeschoben, nämlich zwischen II, § 29 
und 3p. Im Inhaltsverzeichnisse des Resenianus setzt 
sich sodann das Zurückbleiben um eine Ziffer bis § 37, 
d. b. II. § 3S fort, mit welchem das Verzeichniss abbricht ; 
im Texte selbst ist dagegen sowohl II, § 41 als II, § 413 
in zwei §§ zerlegt, wodurch die (iesammtziffer von 46 §§ 
wie im Haupttexte wider erreicht wird. Wider anders 
scheint die Eintheilung im Cod. Holm. 22 in 4to zu sein, 
da uns nicht nur bei II, § 34 bemerkt wird, 1 dass er hier 
keine Capitelabtheilung habe, sondern auch bei II, § 18, 23, 
25. 26, 27. 29, 30, 31, 32, 33. 35. 37, 38 und 45 das 
Fehlen der Überschritt.* und bei II, §§ 36, 39, 40, 41, 42, 
43 und 44 ein Fehlen schlechtweg verzeichnet wird, ;} wel- 
ches sich doch auch nur auf die Überschrift oder Capitel- 
theilung beziehen kann, da zum Texte Varianten aus der 
Handschrift mitgetheilt werden. Wider eine andere Hand- 
schrift. AM. 322 fol.. stellt FrpL. II, § 19 und 20 um* 
u. dgl. in. Man sieht, die Eintheilung ist in den ver- 
schiedenen Handschriften des Rechtsbuchi-s eine so ver- 

1 Norjjrs «;amle Luve, I, S. Pili, Aimi. \~>. 

3 ebenda 8. P3<>. Anin. 22, S. i;»s, Anni. s, 8. I3!>, Anni. .) und 
10, S. NO, Anni. ! und S. II!. Anni. 1, PJ und JO, 8. NJ, 
Anni. (i und 2\, S. N:>, Ainn. 20 und Jö, 8. N">, Anm. 1!>. 

a ebenda, 8. 143. Ann». 0, 8. 144, Anni. 1, 4, l."> und 1H, dann 
S. N.'i, Anni. *> und N. 

4 ebenda, S. IM. Anni. '). 
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schiedene, dass man mit den Capitelnummern unseres Haupt- 
textes nicht als mit einem feststehenden Ansätze rechnen 
darf; indessen will ich doch, wie bereits bemerkt, diesem 
Umstände kein entscheidendes Gewicht beimessen, da jene 
Abweichungen immerhin geringen Umfanges sind, und sich 
überdiess gutentheils wider ausgleichen. Aber auch dann, 
wenn man die obigen drei Schlüsse von Sievers sämmtlich 
als stichhaltig hinnimmt, fragt sich immer noch, was damit 
für dessen weitere Folgerungen gewonnen sei? Zugegeben, 
dass der erste hlutr die Dingordnung enthielt, und dass 
mit dem zweiten das Ohristenrecht begann, dass ferner 
der siebente hlutr, der erst mit FrpL. II, § 44 beginnt 
und doch nicht wohl bloss drei Capitel umfassen konnte, 
noch in den dritten Theil unseres Haupttextes herüber- 
greift, ohne bei FrpL. III. § 1 irgendwie den Beginn einer 
neuen Abtheilung anzudeuten, so folgt daraus doch noch 
nicht ohne weiteres, wie Sievers annemmt, 1 dass das erste 
Buch unserer Handschrift neben der Dingordnung und 
dem ersten Theile des Christenrechtes auch noch dessen 
zweiten Theil ganz oder theilweise, ja vielleicht sogar noch 
mehr enthalten haben müsse, und dass die hlutir, durch- 
schnittlich etwa U. Capitel umfassend, eine Unterabtheilung 
der Bücher gebildet haben. Alles was wir über die Eiu- 
theilung unserer Handschrift in Bücher wissen, beschränkt 
sich auf die Thatsache, dass das erste der uns von ihr 
erhalteneu Blätter den Coluinnentitel ..I. Bök 4 ' trägt; von 
hier aus liegt der Sehluss nahe genug, dass das erste Buch 
das ganze Christenrecht umfasste, aber Nichts berechtigt 
uns zu der Annahme, dass auch die Dingordnung dem- 
selben angehört habe, soferne diese ja recht wohl, wie in 
dem Haupttexte unserer FrpL. und in den Recbtshüchern 



1 Vorbemerkungen, S. 34. 
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des Königs Magnus, am Anfangt» des Rechtsbuches gestanden 
sein konnte, ohne doch zu diesem selbst gerechnet werden 
zu sein. Dass die Zählung der hlutir bereits mit der Ding- 
ordnung, und nicht erst mit dem Christenreclite begonnen 
zu haben scheint, darf man für jene Vermuthung jedenfalls 
nicht geltend machen; wer sagt uns denn, dass die Ein- 
theilung in hlutir eine Unterabtheilung der Bücher gebildet 
habe, und nicht vielmehr mit fortlaufender Bezifferung 
durch das ganze Rechtsbuch durchgegangen sei? Die lb* 
Theile der Yulgata umfassen zusammeu 450 §§. was bei 
der Durchschnittsziffer ( J gerade ein halbes Hundert hlutir 
ergiebt; warum sollte diese Ziffer nicht als eine für eine 
durchgehende Zählung passende erschienen sein können? 
Sievers bemerkt ferner sehr richtig, dass die Eintheilung der 
Tübinger Handschrift eine durchaus willkührliche und ir- 
rationelle ist; wie sich die Zusammenfassung der Dingord- 
nung und des Christenrechtes zu einem Buche sinnlos 
erweise, so erscheine auch die Abtrennung von FrpL. II, 
§8 von II. § 9, 1 oder die Zusammenfassung von II. §44 
4(5 und III, § 1 - zu einem hlut ganz unmotivirt. Hier- 
aus soll dann aber sofort folgen, dass Niemand, der 
die zweckmässigere Eintheilung in 16 Theile mit ihrer 
einfachen Unterabtheilung in Capitel schon vor sich 
hatte, auf jene Eintheilung hätte verfallen können, und 
dass somit jene Eintheilung in Bücher und in hlutir 
von etwa 1) Capiteln die ältere, und darum auch mit der 
in den Eingangsworten des Rescnianus als die ältere 
bezeichneten Eintheilung identisch sein müsse. In den 
hlutir unserer Bruchstücke seien somit die belkir jener 
Notiz wider zuerkennen, und die Neuordnung, auf welche 

* „Um kirkiu vijrslu-' und „Hvat kirkju vigslu rasear". 
- „Um farlcngd erkibiskups", „Um jaruburd«, „Um meincid« und 
„At engi take kono i fett siua u . 
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diese hindeutet, habe zunächst darin bestanden, dass aus 
praktischen Gründen die ungeschickt grossen Bücher 
unserer Bruchstücke in zahlreichere Abschnitte zerlegt 
worden seien, wobei man Nichtzusammenhörigos, wie z. B. 
Dingordnung und Christenrecht, von einander getrennt, 
und nur Gleichartiges innerhalb eines jeden Abschnittes 
zusammengestellt habe; weiterhin seien aber nunmehr die 
alten hlutir in den neuen aufgegangen, und sei die fort- 
laufende Capitelzählung in jedem grösseren Abschnitte an 
die Stelle der früheren gebrochenen Zählung, erst nach 
hlutir und dann nach Capiteln getreten. Aber warum 
soll aus der Sinnlosigkeit der von der Tübinger Hand- 
schrift befolgten Eintheilung deren höheres Alter folgen? 
Ist es denkbar, dass eine so irrationelle Eintheilung die 
ursprüngliche war, oder soll man annemen, dass sie be- 
reits eine ursprünglichere Eintheilung verdrängt habe, um 
dann nach kurzer Zeit selbst wider durch eine neue ver- 
drängt zu werden? Zu diesen Bedenken, welche sich 
zunächst nur gegen die Stringenz der von Sievers unter- 
nommenen Beweisfülirung kehren, kommen andere be- 
stimmteren und mehr positiven Charakters. Nach der 
von Sievers vertretenen Ansicht sollen die (ungefähr 50) 
hlutir der Tübinger Handschrift jene belkir sein, welche 
die Notiz des Resenianus nennt, wogegen diese Notiz so- 
wohl als das Rechtsbuch selbst im Resenianus und zahl- 
reichen anderen Handschriften die Bezeichnung ldutir für 
jene weit umfangreicheren (16) Abschnitte braucht, welche 
sich weit eher den boekr der Tübinger Handschrift ver- 
gleichen Hessen-, dagegen würde nach jener Ansicht jene 
Notiz nicht nur den Namen der ,.bok" ungenannt, sondern 
diese höhere Abtheilung auch sachlich bei Besprechung 
der älteren Texteseintheilungen unerwähnt lassen, während 
doch umgekehrt die von ihr angekündigte Neuerung nur 
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insoweit motivirt würde, als es sich um die Einsetzung der 
wenigen, grossen bcekr durch zahlreichere (IG) kleinere 
hlutir handelte, wogegen das Wegfallen der älteren Unter- 
teilung der ba*kr in (50) hlutir ganz unmotivirt bliebe. 
Mit anderen Worten: es wäre zunächst von der Ersetzung 
der belkir = hlutir im älteren Sinne durch die hlutir im 
neuereu Sinne gesprochen, ohne der ba>kr zu erwähnen, 
und diese Ersetzung doch dahin motivirt, . dass die (50) 
älteren hlutir mit noch zahlreicheren Abschnitten ver- 
tauscht werden wollten, was doch nur auf die bcekr, nicht 
die älteren hlutir passt; sodann aber wäre auch bei der 
Besprechung der Eintheilung in Capitel in keiner Weise 
des Umstandes gedacht, dass an die Stelle der früheren 
dreifachen Abthoilung jetzt eine nur zweifache getreten 
sei. Eine so verwirrte Besprechung der Neuerung und 
ihres Verhältnisses zur früheren Gestaltung derFrpL. ist 
von Vornherein kaum anzunemen; insbesondere ist nicht 
anzunemen, dass der Verfasser unserer Notiz für die neuen 
16 Abschnitte dieselbe Bezeichnung gewählt haben sollte, 
welche bisher für die ganz anders gearteten 50 hlutir 
gegolten hatte, und dass er zugleich für diese letzteren eine 
andere Benennung verwendet haben sollte, als diejenige, 
mit welcher sie bisher bezeichnet worden waren, und vol- 
lends unwahrscheinlich ist, dass er dabei auf einen Namen 
verfallen sein sollte, welcher im norwegischen Rechte so- 
wohl als im schwedischen und isländischen für ganz .andere 
und weit umfangreichere Kechtsabschnitte üblich gewesen 
war als jene älteren hlutir zu 9 Capiteln. Endlich ist 
. auch nicht zu übersehen, dass die Bezeichnung bälkr nach 
der Grundbedeutung des Wortes schlechterdings nicht auf 
die hlutir unserer Bruchstücke anwendbar ist, die ja ganz 
willkürlich aus einem grösseren Ganzen herausgeschnit- 
tene Stücke ohne alle innere Einheit sind. Allen diesen 
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Schwierigkeiten lässt sich aber meines Erachtens durch 
die Annahme entgehen, dass nicht die hlutir, sondern die 
boekr der Tübinger Handschrift unter den belkir der Notiz 
des Resenianus zu verstehen sind. Nichts steht unter dieser 
Voraussetzung der weiteren Annahme im Wege, dass, wie 
das Christenrecht das erste Buch der älteren FrpL. ge- 
bildet hatte, so Mannhelgi, die Heeresordnung, das Erb- 
recht, Vertragsrecht, Stammgüterrecht und Recht der 
Landleihe, endlich das Diebsrecht und allenfalls ein An- 
hang von Novellen dessen übrige Bücher bildeten, während 
die Dingordnung, wie später, als eine ausserhalb des Gan- 
zen stehende Einleitung behandelt wurde. Für diese An- 
nahme spricht, dass sie die ältere Eintheilung der FrpL. 
in grundsätzliche Übereinstimmung bringt mit der in den 
übrigen norwegischen sowohl als isländischen und schwe- 
dischen Rechtsbüchern herrschenden, und dass sie über- 
diess erklärt, warum das gemeine Landrecht sammt den 
ihm folgenden Gesetzbüchern sofort wider auf diese ältere 
Eintheilung zurückgreifen konnte, obwohl es doch sicht- 
lich zunächst für das Fröstuping bestimmt war und an 
dessen ältere Gesetzgebung sich anschloss. Die einzige 
Schwierigkeit macht dem gegenüber die Eintheilung unserer 
Bruchstücke in hlutir; aber gerade von ihr findet sich weder 
in älteren noch in jüngeren Kechtsaufzeichnungen eine Spur, 
und auf sie nimmt insbesondere auch die Notiz des Rese- 
nianus keinerlei Bezug, — keine zweite Handschrift kennt 
diese oder irgend eine ähnliche Eintheilung, und ihre ir- 
rationelle, rein mechanische Beschallen heit lässt überdiess 
auf späte und rein willkürliche Entstehung, und darum 
wohl auch nur vorübergehende Dauer derselben schliessen. 
Mag sein, dass sie nur dem Belieben eines einzelnen Schrei- 
bers ihr Dasein verdankt, welcher sich das Aufsuchen und 
Anführen einzelner Stellen des Rechtsbuches bequemer 
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machen wollte; zu anerkannter Geltung scheint sie jeden- 
falls nicht gelaugt zu sein, w esshalb sie denn auch sowohl 
in der Eingangsnotiz des Resenianus als im Prologe der 
Landslög unbeachtet gelassen werden konnte. 

Auch ich erkenne demnach in den Tübinger Frag- 
menten die Spuren jener älteren Recension der Fr.pL., 
auf deren Eintheilung jene £s T otiz des Resenianus hin- 
deutet; aber, anders als Sievers, erblicke ich diese Spuren 
in deren Eintheilung in Bücher oder belkir im Sinne der 
GpL, BpL. und Landslög, nicht aber in jenen hlutir zu 
etwa 9 Capitel, welche ich vielmehr als eine Zufälligkeit 
jener einzelnen Handschrift, nicht aber als einen wesent- 
lichen Bestandtheil der älteren Eintheilung als solcher be- 
trachte. Auf den Theil der Untersuchung, mittelst des- 
sen Sievers das höhere Alter der materiellen Textes- 
gestaltung in unseren Fragmenten gegenüber der Vulgata 
darzuthun sucht,' brauche ich somit hier nicht einzugehen, 
soferne das von ihm gewonnene Ergebniss mit meiner 
eigenen Ansicht über die Eintheilung der Handschrift 
und deren Verhältniss zu der Eintheilung unseres Haupt- 
textes sehr wohl vereinbar ist. Auch darüber bin ich mit 
Sievers einverstanden, dass die Tübinger Handschrift kei- 
nenfalls jene Eingangsnotiz des Resenianus enthalten haben 
kann; dagegen glaube ich auf die von ihm erörterte Frage, 8 
was wohl in jener Handschrift abgesehen von der Diug- 
ordnung dem Christenrechte nach vorangegangen sein möge, 
mich hier nicht einlassen zu sollen, da man sich in dieser 
Richtung, weil mit unbestimmbaren Grössen rechnend, 
eben doch nur in unsicheren Vermuthungen ergehen kann. 
Einer Erörterung scheint mir indessen noch eine Schluss- 



1 Vorbemerkungen, S. Mi— :t'2. 
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bemerkung von Sievers zu bedürfen, welche d:is Verhält» 
niss betrifft, in dem die beiden im Kesenianus dem 
Rechtsbuche vorangehenden Novellen zu diesem 
und zu der dasselbe einleitenden Notiz stehen. 1 Was 
man der Kürze halber als ..Einleitung" zu den FrpL. zu 
bezeichnen pflegt, besteht bekanntlich im Kesenianus, wel- 
cher dieselbe alleinn enthält, aus zwei durch ein in der 
Originalhandschrift fehlendes Membranblatt getrennten Stü- 
cken. Das erste von diesen bezeichnet sich durch seine 
Überschritt selbst als ein Gesetz K. Hakons des Alten: 
das zweite dagegen erscheint zwar seinem übrigen Inhalte? 
nach zweifellos auch als ein Königsgesetz, ist aber an 
seinem Anfange zufolge der erwähnten Lücke in der Hand- 
schrift defeet, und schliesst mit eben jener Notiz über die 
neue Eintheilung des folgenden Rechtsbuches, welche an 
ihrem Ende auch wider defeet, oben bereits ihrem Wort- 
laute nach mitgetheilt wurde. In Folge seines defecten 
Zustandes zeigt dieses zweite Stück weder eine Überschrift 
oder Eingangsbemerkung, noch eine Schlussbemerkung; 
nur aus inneren Gründen hat man bisher entnemen zu 
können geglaubt, dass auch in ilnn wider ein, nur freilich 
von jenem ersteren zu unterscheidendes, Gesetz desselben 
Königs Häkon vorliege. Ich lasse (liest? Frage, als lür 
die gegenwärtige Untersuchung ohne Belang, hier ausser 
Betracht, und beschränke mich auf die Erörterung des 
Verhältnisses, in welchem die auf die Eintheilung des 
Rechtsbuches bezügliche Notiz zu den beiden ihr voran- 
gehenden Gesetzen steht. Während man bisher angenom- 
men hatte, dass diese Notiz den Schlussparagraphen des 
zunächst vorhergehenden Gesetzes bilde, und dass die bei- 
den voranstehenden Gesetze als eine Art von Einleitung 
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zu dem folgenden Rechtsbuche aufzufassen seien, hat Sie- 
vers das Bestehen eines solchen Zusammenhanges bestritten, 
und die Behauptung aufgestellt, dass jene Notiz nicht zum 
Vorhergehenden, sondern vielmehr zum Nachfolgenden ge- 
höre, und lediglich als eine redactionelle Bemerkung des 
Bearbeiters der Vulgata anzusehen sei; dass ferner die 
vorangehenden Novellen mit dem folgenden Rechtsbuche 
überhaupt, und insbesondere mit dessen im Resenianus 
vorliegender Umgestaltung in gar keiner Verbindung stehen. 
Die für diese Behauptung angeführten Gründe vermögen 
mich indessen nicht zu überzeugen. Sievers beruft sich 
lediglich auf die Eingangsworte der fraglichen Notiz, 
welche „ganz die für Titel oder Ueberschriften neuer 
Bücher oder selbständiger Abschnitte übliche Eingangs- 
formel-' sei; aber damit ist denn doch die vorliegende 
Frage in keiner Weise erledigt. Nienmnd hat jemals be- 
stritten, dass die hier in Frage stehenden Worte das so- 
fort folgende Rechtsbuch einzuführen bestimmt sind, und 
insoferne ganz unzweifelhaft zu diesem gehören; was von 
so Manchen, und darunter auch von mir behauptet wurde, 
ist vielmehr nur, dass sie zugleich auch zum Vorher- 
gehenden gehören, indem sie als Schlussatz der vorher- 
gehenden Novelle K. Hakons dessen Äusserung über die 
von ihm angeordnete Neugestaltung des Rechtsbuches 
enthalten, und einer derartigen Auffassung steht denn 
doch keineswegs entgegen, dass die Eingangsworte der 
betreffenden Notiz das Folgende als etwas von der No- 
velle selbst Unterschiedenes einführen. Man hat angenom- 
men, dass K. Hakon eine neue Recension des Rechtsbuches 
mit geänderter Eintheilung veranstaltet, ilir seine Novelle 
ge wissermassen als Promulgationspatent vorangestellt, und 
Beides zugleich am Eyrapinge zur Annahme gebracht habe ; 
die Richtigkeit dieser Auffassung vorausgesetzt, konnte 
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den u doch ganz wohl der Schluss der Novelle zugleich 
die einführende Vorbemerkung zum Rechtsbuche enthalten. 
Aber richtig ist allerdings, dass zunächst eben doch nur 
die Möglichkeit eines derartigen Zusammenhanges besteht, 
während andererseits auch der von Sievers angenommene 
Sachverhalt ganz ebensogut möglich bleibt; richtig ist ferner, 
dass die Bezeichnung unserer Notiz als § 25 der Einlei- 
tung in unseren Drucken 1 nur von den Herausgebern 
beigefügt, und somit ohne Beweiskraft ist. Eine Möglich- 
keit steht demnach der anderen gegenüber, und kann sich 
nur fragen, für welche von beiden die grössere Wahr- 
scheinlichkeit spricht. Da lässt sich nun nicht verkennen, 
dass sich gewichtige Gründe für die Sievers'sche Ansicht 
anführen lassen. Wir wissen, dass K. Magnus lagabcetir 
in seinem gemeinen Landrechte wider einfach zu der Ein- 
theilung in belkir zurückkehrt, ohne auch nur mit einem 
Worte anzudeuten, dass inzwischen eine ganz andere Ein- 
theilung in 10 Theile gegolten habe, obwohl jenes Land- 
recht zweifellos zunächst gerade für das Frostaping erlas- 
sen wurde, auf welches denn auch sein Prolog alleinn passt; 
befremdend genug, wenn diese letztere Eintheilung von des 
Königs Vater gesetzlich eingeführt worden war, erklärt 
sich diese Thatsache doch sehr einfach unter der Voraus- 
setzung, dass jene neue Eintheilung nicht ofticiellen Ur- 
sprunges, sondern nur ein Erzeugniss der willkürlichen 
Thätigkeit eines Privatmannes gewesen sei. Wenn ferner, 
wie oben angenommen wurde, die Eintheilung der Tü- 
binger Handschrift in hlutir von etwa 9 Capiteln ihrer- 
seits nur aus dem Belieben eines einzelnen Bearbeiters 
oder Schreibers hervorgegangen ist, so liegt es nur um 
so näher, dasselbe auch von der Zerleguug in 10 Theile 
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anzunemen; wir hätten solchenfalls eben einfach anzu- 
nemen, dass man an der grossen Ungleichkeit der alten 
helkir sehr allgemeinen Anstoss genommen, und darum 
verschiedentliche Versuche zur Abhülfe gemacht habe, von 
welchen Versuchen freilich keiner dauernden Bestand hatte. 
Indessen stellen diesen Gründon meines Erachtens doch 
Gegengründe von überwiegender Bedeutung gegenüber. 
Oben war bereits zu bemerken Anlass, dass die Zerlegung 
in 10 Theile nicht eine Eigentümlichkeit des Resenianus, 
sondern auch in Fragin. II, IIT und IV. dann in AM. 60 
in 4to, und doch wohl auch in AM. 322 fol., zu Grunde 
gelegt sei; da der geringe Umfang von Fragin. I und V 
nicht erkennen lässt. wie weit auch hier die gleiche Ein- 
teilung widerkehrte oder nicht, und da deren Fehlen in 
Handschriften, welche nur das Christenrecht enthalten, 
Nichts beweist, ist somit die Tübinger Handschrift die 
einzige, von welcher sich mit Bestimmtheit sagen lässt, 
dass ihr jene Einteilung fremd war. Wie soll sich nun 
diese weite Verbreitung der Einteilung in 16 Theile er- 
klären, wenn dieselbe nicht offiziellen Ursprunges war, 
und wie insbesondere deren Vorkommen in Fragm. IV, 
welches doch einen älteren Text enthält als Resenianus 
und die ihm folgenden Codices? Nicht zu übersehen ist 
ferner, dass die Landslög auch sonst von der uns vorlie- 
gender Anordnung der FrpL. mehrfach abweichen, wie 
denn dort der Ütfararbälkr der Mannhelgi vorangeht, der 
er hier folgt, und dort Landabrigöi und Landsleigubalkr 
zwischen Erf Öatal und Kaupabalk eingeschoben sind, wäh- 
rend der Kaupabalkr hier jenen beiden Abschnitten voran- 
geht; dass" ferner gerade diejenigen Abschnitte, welche 
durch ihren unverhältnissmässigen Umfang die Zerlegung 
in eine grössere Zahl von Theilen vor Allem veranlassen 
mussten, in den Landslög sehr beträchtlich kleiner geworden 
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sind. Das Ohristenrecht zunächst, welches in unserem 
Haupttexte der FrpL. zwei Tlieilo mit zusammen 70 Ca- 
piteln füllt, zählt in den Landslög, in denen es allerdings 
nur dem Namen nach vertreten ist. nur 12 Capitel; der 
Mannhelgibälkr aber, welcher dort drei Tbeile mit 155 
Capiteln umfasst. enthält hier nur 29 Capitel. und sind 
demnach im gemeinen Landrechte die belkir selbst an 
Umfang hinreichend verkleinert und annähernd gleich ge- 
macht, um die Beibehaltung der neuen Eintheilung über- 
flüssig erscheinen zu lassen. Endlich ist denn doch auch 
zu beachten, dass die Landslög. wenn schon ihrem Pro- 
loge nach zunächst zur Einführung im Drontheimischen 
bestimmt, doch zugleich auch auf das ganze übrige Reich 
berechnet waren, und dass demgemäss auch ihr Inhalt 
keineswegs blos den FrpL., sondern gutentheils auch den 
GpL. entlehnt ist, so dass es nicht Wunder nemen kann, 
wenn man auch bezüglich ihrer Eintheilung sieh lieber an 
die ältere, allen Provincialrechten gemeinsame Zerlegung 
in belkir, als an die erst kürzlich für die FrpL. allein 
beliebte Zerfällung in 16 Theile hielt. Dazu kommt aber 
noch, dass einerseits die an der Spitze unserer FrpL. ste- 
hende Notiz die neue Eintheilung in einer so autoritativen 
Weise bespricht, wie diess kaum ein Privatmann gethan 
hätte, der auf eigene Faust die überlieferte Gestalt des 
Rechtsbuches umgearbeitet hätte, und dass andererseits 
die dem Reehtsbuche vorangehenden Novellen dieses in 
einer Weise besprechen, welche denn doch auf eine engere 
Beziehung derselben zu ihm schliessen lassen. ich sehe 
natürlich ab von der in beiden Stücken der Einleitung 
widerkehrenden Bezugnahme auf die Gesetzgebung des 
heiligen Olafs, 1 oder auf „logboekr allar oc landzlog", dann 



« Fr|»L. Einleitung, T, § 1 und II, § Iii. 
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,.logboekr k , oder genauer ,.allar logbcekr i landeuo-, 1 wor- 
unter doch nur eine Verweisung auf den übereinstimmen- 
den Inhalt aller und jeder Provincialrechtsbücher im Lande 
verstanden werden kann. Aber bedeutsam scheint inir T 
dass die erste Hälfte der Einleitung einmal speciell auf 
die „Frostapingsboc" Bezug nimmt. 2 und dass in derselben 
ein andermal auf die 7 Weiber hingewiesen wird, bezüg- 
lich deren „i logom er skilt", dass man wegen ihrer ge- 
schlechtlichen Kränkung blutige Rache nemen dürfe, wobei 
zugleich bemerkt wird, es solle so gehalten werden, „sein 
boc scyrer ;< ; a wenn nämlich zwar die gemeinte Bestimmung 
in den GpL. ebensowohl als in den FrpL. sich findet, 4 
so kann doch auch hier wider nur auf die letzteren ver- 
wiesen werden wollen, da nur von einer buk und nicht 
von ba>kr gesprochen wird, und da überdiess in den BpL. 
der privilegirten Weiber 13 statt 7 genannt werden. 5 
Man wird hiernach doch wohl annemen dürfen, dass auch 
an zwei weiteren Stellen, an welchen das erste Stück der 
Einleitung auf das hiuweist, „sein aÖr er i laugum nuelt* 4 , 0 
oder von Leuten spricht, „er aÖr ero i logom skillder ', 7 
nur auf die FrpL. Bezug genommen werden wolle, und 
auch zu der weiteren Annahme berechtigt sein, dass auch 
im zweiten Stücke der Einleitung sowohl die Worte: „en 
aÖrar fyrndir standi eptir pvi sem bok vättar", 6 als auch 
die unbestimmtere Verweisung: „sem aÖr var i logom 



1 FrJiL. Einleitung I, g <> und II, !j 21. 

2 ebenda. I, 5j 2; vgl. Fij>L. IV, § 1. 

3 ebenda, I, $ 7. 

* (JrpL. $ 1(50; FrJ>L. IV, § :'.!>. 

* B|»L. II, 4$ Vk 

6 Einleitung, I, § «»; vgl. FrpL. IV, £ 30. 

7 ebenda, I, g 12; vgl. FrJ>L. IV, ij 13 und 41. 
" ebenda, II, $ 14; vgl. FrpL. IX, § 2t». 

3 
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melt", 1 auf die FrpL. zu beziehen sind; ungleich erheb- 
licher ist aber, dass dieses zweite Stück ausdrücklich sagt, 2 
die in ihm enthaltene Novelle (pessor skipan) enthalte für 
Drontheini bestimmte Rechtssätze, und sei am Eyrapinge 
verlesen und durch Handmehr angenommen worden. 
Es kann hiernach kaum einem Zweifel unterliegen, dass 
das zweite Stück der Einleitung eine speciell für die 
Landschaft Drontheini bestimmte und darum auch am 
drontheimer Landsdinge zur Vorlage und Annahme ge- 
brachte Novelle enthält.* während deren erstes Stück zwar 
nach seinen Eingangsworten für das ganze Land bestimmt, 
aber doch hinterher ebenfalls speciell für den Gebrauch 
im Drontheiinischen hergerichtet worden zu sein scheint. 
Hiernach kann kaum auffallen, wenn am Schlüsse des 
zweiten Stückes eine ofticielle Umarbeitung der Frosta- 
pingsbök als solche durch einige einleitende Worte einge- 
führt wird, welche über die Umgestaltung ihrer Einteil- 
ung ganz in derselben Weise sich aussprechen, wie später 
der Prolog der Landslög diess bezüglich dieses letzteren 
Gesetzbuches thut. und scheint mir nacli allem Dem doch 
immer noch die grössere Wahrscheinlichkeit für die ältere 
Anzieht zu sprechen, welche in den beiden den KrpL. im 
Resenianus vorangehenden Stücken zwei diesen wirklich 
einleitungsweise vorangestellte, für das Frostaping bestimmte 
Novellen K. Häkons, und im § 2o dieser Einleitung eine 
wirklich zu der zweiten Novelle ebensogut wie zu dem 
Rechtsbuche selbst gehörige Bemerkung sieht, durch welche 

1 Einleitung. II. ij -':'»: vnl. FiJjL. X. S, _>4. 

2 el„nda. n. $ 2± 

* vgl. bezüglich des Eyra|>inges meinen Artikel r Gula|»ing- in 
der Allgemeinen Encyklopädic der Wissenschalten nnd Knuste. 
I. Section, W. Bd.. S. :>t>i» — !«">:» : anderer Ansicht ist fn-iiieh 
Fr. Brandt, ang. (>.. II. S. I7\ 
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die neue officielle Recension dieses letzteren promulgirt 
werden wollte. Welcher Meinung man übrigens auch über 
diesen Punkt sein möge: für die Hauptfrage, die Frage 
nämlich nach der Beschaffenheit jener älteren Eintheilung 
der-FrpL., auf welche jener §25 sich bezieht, bleibt diese 
Meinungsverschiedenheit ohne alle Bedeutung, und noch weit 
weniger können Meinungsverschiedenheiten in der einen 
oder in der anderen Richtung der dankbaren Anerken- 
nung des hohen Verdienstes irgendwelchen Abbruch thun. 
welchen unser berühmter Linguist durch die Herausgabe 
der Tübinger Bruchstücke sowohl als durch seine scharf- 
sinnigen Vorbemerkungen zu denselben sich um die nor- 
wegische Rechtsgeschichte erworben hat! 
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Aus den Sitzungsberichten der philos.-philol. und histor. Classe 
der k. bayer. Akad. der Wiss. 1889. Bd. IL Heft II. 



Die norwegischen höldar. 

Von K. Maurer. 



München 1889* 

Druck der Akademischen Bachdruckerei von F. Straub. 




Philosophisch-philologische Classe. 

Sitzung vom 2. November 1889. 

Herr v. Maurer hielt einen Vortrag: 

„Die norwegischen höldar." 

Ueber keine andere Standes bezeichnung des altnordischen 
Rechtes wurden soviele verschiedene Ansichten aufgestellt, 
wie über die des höldr, und zwar ist es sowohl die Bedeu- 
tung des Standes als auch die Etymologie seines Namens^ 
welche bestritten erscheint. Der älteste unter den mir be- 
kannt gewordenen Schriftstellern, welche sich über das Wort 
geäussert haben, ist der isländische Bauer Björn Jönsson 
von Skardsä (f 1G55), welcher nach Hälfdan Einarsson 1 ) 
im Jahre 1626 eiue Erklärung der alten Rechtsterminologie 
zu Ende gebracht haben soll. Von einer Schrift desselben 
Verfassers über die Etymologie der isländischen Sprache, um 
deren Übersendung Ole Worm im Jahr 1635 den Bischof 
|>orläkr Skülason von Hölar bat, und welche nach einem 
Antwortschreiben dieses Bischofs aus dem folgenden Jahre 
von ihm abgeschickt worden, aber mit dem Schiffe unter- 

1) Sciagraphia histori© literariae l8landic$e (1777), 
S. 10. 

1889. Philos.-philol. u. bist. Ol. II. 2. 12 
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gegangen war, 1 ) scheint jene Schrift geschieden werden zu 
müssen; von drei dem Inhalte nach ähnlichen Werken, welche 
die Arnamagnseanische Bibliothek aufbewahrt, ist aber das 
weitaus verbreitetste dasjenige, welches den Titel trägt „Dimm 
fämaBli lögbökar fslendinga og peirra rädning", und auf 
dieses bezieht denn auch der neueste Biograph des Mannes, 
Dr. J6n [)orkelsson, die obige Jahrzahl. 2 ) In einer mir ge- 
hörigen Hs. dieses Werkes knüpft der Verfasser unter der 
Ueberschrift : „Landzleigub. 16 — I8. u zunächst an die Worte 
der Jönsbök, Landsleigub. 18: „ef f er ortjördu bönda edr hölds" 
die Bemerkung an, dass einige Hss. des Gesetzbuches die 
„höldsmanns kona" auch gelegentlich der Vorschriften über 
die den Weibern gewährten Dispositionsbefugnisse erwähnen, 
was freilich in den gedruckten Texten, Kaupab. 24, nicht 
der Fall ist; dann aber giebt er, ohne eine Quelle anzuführen, 
die Definition, dass ein höldr derjenige sei, der Stammgut 
von Vater und Mutter geerbt habe, mit dem Beifügen, dass 
ein solcher bestimmte Vorrechte in Bezug auf gefundene 
Walfische habe, — er erwähnt ferner, dass die höldar dem 
Landherrn zunächst stehen, und Bauern aus den besten Häu- 
sern und von vollem Rechte seien, und bemerkt schliesslich 
auch, dass der höldr 3 M. Busse beziehe, die von ihm ab 
um ein Drittel wachse. Es wird sich unten noch zeigen, 
dass die erste Notiz aus den Landslög, Landsleigub. 64, die 
zweite aus Skäldskaparm. 53/456, die dritte aber aus Fr{)L. X, 
34 abgeschrieben ist. Ähnlich definirt der isländische Pfarrer 
Magnus Ölafsson von Laufäss (f 1636), dessen betref- 
fendes Werk freilich erst nach seinem Tode von Ole Worin 
herausgegeben wurde, 3 ) den höldr unter Berufung auf das 

1) Olai Worraii et ad eum epistolse (1761), I, S. 103—4; 
Halfdan Einarsson, ang. 0.. S. 11, Anm. a. 

2) pättur af Birni Jdnssyni a Skardsä, im Timarit hina 
fslenzka bökmenntafjelags, VIII (1887), S. 76-77. 

3) Speciraen lexici runici (1650), S. 54. 
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gemeine Landrecht Norwegens als einen Mann „qui hsere- 
ditario jure possidet pnedia, paterna et materna"; doch fügt 
er bei : „Usurpatur saepiuscule Höldur i bue, quod et denotat 
viduuui". Dagegen meint der dänische Jurist Christen 
Osterssön Veylle in seinem „Glossarium juridicum Danico- 
Norwegicum", 1 ) es sei unter dem „Haulder-Mand" ein Mann 
zu verstehen, der „odelsbaaren", d. h. zu Stammgut geboren, 
oder noch besser sei; er sei etwas mehr als ein bäuerlicher 
Grundeigenthümer , aber etwas weniger als ein richtiger 
Adeliger, also ungefähr das, was man in Holstein und in 
einigen Theilen von Jütland vordem einen Knappen genannt 
habe. Doch will er Jedermann darüber seine Meinung lassen, 
und fühlt sich somit seiner Sache nicht recht sicher; er be- 
ruft sich sodann noch auf einige, unten zu besprechende 
Stellen des norwegischen Gesetzbuches von 1604. In dem 
Wörterbuche, welches der Isländer Gudmundr Andresson 
(f 1654) verfasste, welches aber erst nach seinem Tode durch 
P. J. Uesen veröffentlicht wurde, 4 ) findet sich dagegen nur 
der Eintrag : „Hauldr, Vir caelebs, h0llder i Bue, Vir Viduus, 
h0ldar, poetice Viri quilibet"; auf die Rechtssprache wird 
somit hier gar keine Rücksicht genommeu. Der Schwede 
Olaf Verelius hingegen spricht sich zunächst unter Be- 
rufung auf mehrere Stellen des gemeinen norwegischen Land- 
rechts dahin aus, dass unter den „hauldar" Bauern zu ver- 
stehen seien, welche auf dem alten Erbgute ihrer Väter 
sitzen, verzeichnet aber sodann noch gesondert das Wort 
„holldar", welches treue und verlässige Unterthanen und 
Bauern bezeichnen soll, unter Berufung auf eine später noch 
zu besprechende Stelle der Snorra-Edda, Skäldskaparmäl, 

1) S. 355—56 der 3. Ausgabe (1666) und gleichlautend in der 
zweiten (1652), wogegen die erste (1641) nur das dänische Recht be- 
handelt hatte, und demnach auch nur unter dem Titel „ Glossarium 
juridico-Danicum" erschienen war. 

2) Lexicon islandicum (1683), S. 104. 

12* 
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65/530. l ) Der isländische Geschichtsschreiber j)ormöctur 
Torfason (Torfaeus) sagt gleichlautend in zwei verschiedenen 
Werken 2 ): „est autem status hauldicus idem qui nobilitatis", 
indem er beifügt, dass dieser Stand ein Geburtsstand, und 
von jeder königlichen Ernennung unabhängig gewesen sei; 
er betont zugleich sehr entschieden dessen Begründung auf 
den Besitz von Staramgut und erklärt, der höldr sei „medius 
inter barones seu satrapas et rusticorum eos, qui bona soli, 
sed non gentilitia possident". Der isländische Lögmann Päll 
Vfdah'n (f 1727) bezeichnet in seinen „Skyrmgar yfir fornyrdi 
Lögbökar peirrar, ex Jönsbök kallast" den höld als „colonus 
odelicus, v. bonis avitis praeditus" ; 3 ) dann aber giebt er die 
schon von Björn Jönsson herangezogene Definition der Lands- 
lÖg, und bemerkt, dass die Benennung von dem Zeitworte 
„halda u abzuleiten sei, indem der höldr Land in ererbtem 
Besitze halte. Der norwegische Jurist Hans Paus giebt 
das Wort in GJ>L. 56, oder nach seiner Citirweise iEgteskabs 
Bolck, cap. 6, ebenfalls durch „Odelsbonde", „Odelsmand u ;*) 
aber er meint, unter Berufung auf Skaldskaparmal, 53/456, 
und Hyndluljöct, 16, es sei unter der Bezeichnung ungefähr 
dasselbe zu verstehen, was man jetzt mit einiger Veränderung 
Adel nenne. Er bemerkt ferner ganz richtig, dass wie in 
den alten GJ>L., so auch noch in den Landslög des K. Magnus 
lagaboetir und dem norwegischen Gesetzbuche K. Christians IV. 
die Bezeichnung „haulder" laute, wogegen in K. Christians V. 



1) Index linguae veteris Scy tho-Scandicce (1691), S. 112,. 
und 122. 

2) Orcades (1697), S. 17 ; Historia rerum norregicaruin 
(1711), II, S. 50. 

3) In der Ausgabe des Werkes (1854) fehlt zwar der Artikel; 
dagegen bringen ihn die Auazüge aus demselben, welche f>örarinn 
Sigvaldason Liliendal in den Kit pess Islenzka Lfflrddms- 
Lista Felags (1783), III, S. 238—39, gab. 

4) Sämling af gamle norske Love (1751), I, S. 71— 78. 
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norwegischem Gesetzbuche „hvaldar" geschrieben stehe, doch 
wohl, weil der Verfasser dieses letzteren das Wort vom Wal- 
fische ableiten zu sollen glaubte, auf welchen den höldar ein 
besonderer Anspruch eingeräumt war ; er selber will dasselbe 
dagegen von „höll u , d. h. Halle ableiten, sei es nun weil die 
höldar Hofleute des Königs gewesen seien, oder auch weil 
sie selbst stattliche Gebäude besessen und ihren eigenen Hof 
gehalten hätten. Wenn er aber schliesslich noch 9agt, dass 
der höldr in der Jönsbök nicht vorkomme, vielmehr in deren 
Kaupab. 24 der „riddari" an dessen Stelle getreten sei, so 
wird sich unten noch zeigen, dass diese seine Angabe nur 
theilweise richtig ist. Der schwedische Dichter und Ge- 
schichtsschreiber Olof von Dalin spricht die Behauptung 
aus, l ) dass jeder vermögliche Hausvater, Odaismann oder 
Bauer, was ursprünglich Alles dasselbe gewesen sei, das will 
sagen jeder angesessene Adelige, der ein Stück Land mit 
dessen Bewohnern unter sich hatte, seine eigene Halle („Hall, 
Hauld u ), Hofhaltung oder seinen Herrensitz hatte, woran 
ihm sein Haulds- Recht zustand, oder seine vollkommene 
Freiung und Freiheit, über alle seine Hausdiener und Pächter, 
freigelassene wie leibeigene , zu regieren und zu richten, 
und sein Ödalff ut in Sicherheit zu bewahren, ungestört und 
frei von jeder Bürde, die er nicht selbst verwilligt habe. 
Eine Anmerkung zu dieser Steile fügt noch bei, dass dieses 
Hauldsrecht, welches man jetzt Hals-rätten, d. h. Halsgerichts- 
barkeit nenne, nichts Anderes sei als das spätere Adelsrecht 
oder Frälsemanna-rätten ! Zwei neue Gedanken treten in 
dieser höchst abentheuerlichen Darstellung auf, die Zurück - 
führung der Stellung des höldr auf ihm angeblich zustehende 
Immunitätsrechte und die Anknüpfung seines Namens an die 
Halle eines Herrenhofes; dürfte man annehmen, was ich zur 
Zeit nicht festzustellen vermag, dass die im Jahre 1747 er- 

1) Svea rikes Historia, I, S. 209 (ed. 2; 1763). 
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schienen e erste Ausgabe des betreffenden Bandes schon die- 
selben Sätze enthalten habe, wie die mir allein vorliegende 
zweite Ausgabe, so läge die Vermuthung nahe, dass Hans 
Paus seine wunderliche Etymologie von Dalin bezogen haben 
möge. Der dänische Rechtshistoriker Kofod Ancher weist 
mit aller Entschiedenheit Dalin's Behauptung zurück, dass 
dem höldr irgendwelche Jurisdictionsrechte zugestanden hätten, 
indem er unter Berufung auf eine Reihe von Quellenstellen 
ausführt, dass dieser nur ein vornehmer und reicher Octals- 
bauer gewesen sei ; l ) bezüglich der Etymologie aber schliesst 
er sich an Päli Vfdalfn an, während freilich die Heraus- 
geber seiner gesammelten Schriften, also J. F.W. Schlegel 
und R. Nyerup, in einer Anmerkung zu dieser Stelle viel- 
mehr der Ableitung von „höll u , Hof, den Vorzug geben. 2 ) 
Tyge Rothe hinwiederum legte gerade auf die Steuerfrei- 
heit und auf die financielle Immunität des höldr, den er im 
übrigen als Ötfalsmann bezeichnet, das entscheidende Gewicht, 3 ) 
und kehrte somit wieder einigermassen zu Dalin's Auffassung 
zurück. Inzwischen waren aber von zwei verschiedenen Seiten 
her neue Ansichten aufgestellt worden. Einerseits nämlich 
hatte Gerhard Schöning schon in seiner norwegischen Ge- 
schichte, 4 ) und ungleich bestimmter noch in seiner Anmerkung 
zur Heimskr. Haralds s. härfagra, 27, 6 ) hervorgehoben, dass der 
höldr von dem gewöhnlichen Ödalsbauern zu unterscheiden sei, 
indem er nicht nur, wie dieser, auf freiem Alode gesessen 
gewesen sei, sondern auf einem in ganz bestimmter Weise 
vererbten Stammgute; er meint hiernach auch seinerseits in 



1) Dansk Lovhistorie (1776), II, S. 275—76. 

2) Peder Kofod Anchers samlede juridiske Skrifter 
(1809), II, S. 556, Anm. 8. 

3) Nordens Stataforfatning för Lehnatiden (1781), I, 
S. 38-42. 

4) Norges Hiatorie (1773), II, S. 162, Anm. t. 

5) Heimskringla (1777), I, S. 105, Anm. 
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den höldar eine Art von Adel erkennen zu sollen, welcher, 
durch mancherlei Vorrechte ausgezeichnet, zwischen den 
jarlar, hersar und lendirmenn auf der einen Seite und den 
gewöhnlichen Ödalsbauern auf der andern, in der Mitte ge- 
standen sei. Andererseits wird in dem Glossare, welches Jon 
Eirfksson seiner Ausgabe der Gunnlaugs saga ormstungu bei- 
gab (1775), der höldr erklärt als: „vir (quasi halldandi, 
tenens)", mit dem Beifügen: „in genere qvemlibet significat, 
qvi aliqvid tenet vel in potestate habet, qvo sensu curator 
minorennis vel absentis in Legibus antiqvis, halldsmadr, 
dicitur, et halld, tutela" ; eine schon wiederholt erwähnte 
Stelle der Snorra-Edda will dabei darauf zurückgeführt werden, 
dass man zu derartigen Verrichtungen nur Leute von gutem 
Ruf und anerkannter Zahlungsfähigkeit, und darum zunächst 
nur Grundeigenthümer verwendet habe. Der Propst Björn 
Haldörsson (f 1794) übersetzt in seinem Wörterbuche, 
welches im Jahre 1814 von R. Kr. Rask herausgegeben 
wurde, das Wort mit „dominus fundi aviti, vel allodialis", 
ohne sieb auf dessen Etymologie einzulassen. Dagegen meint 
Gudmundr Magnüsson in seinem Glossare zum ersten 
Bande der Eddalieder, 1 ) s. v. havldar, es sei diess „hominum 
vocabulum poeticum", wobei er indessen sofort beifügt, dass 
das Wort in der Zusammensetzung havldborinn „magis ad- 
stricta notione" stehe; die bekannte Stelle der Snorra-Edda, 
welche die höldar für Bauern erklärt, erwähnt er, ohne sich 
über deren Sinn äussern zu wollen, und bezüglich der Ety- 
mologie bemerkt er, offenbar dem Glossare zur Gunnlaugs- 
saga folgend, welches er auch anführt : „Forte Havldar pro- 
prie sint Tutores, protectores, ab at hylia". Im Glossare 
zum zweiten Bande desselben Werkes bemerkt hinwiederum 
Finnr Magnüsson,*) dass das Wort havlldr, havldr oder 



1) Edda Saßmundar hinna Fröda (1787), I, S. 546-47. 

2) ebenda, II, S. 657 (1818). 
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höldr „vir; alias insignis colonus, i. e. proprium fundnm 
teneus" bedeute, und fugt bei: „unde proverbium havldr i 
büi"; hinsichtlich der Etymologie aber entscheidet er sieb 
wieder für die Ableitung des Wortes von halda, tenere. Auch 
der Geheimearchivar Grimr Jönsson Thorkeh'n definirt 
im Glossare zu seiner Ausgabe der Landslög 1 ) den hauidr als 
„dominus praedii liberi et aviti", mit dem Beisatze „ab at 
halda"; dagegen baut F. C. Dahlmann wieder auf der von 
Schöning gelegten Grundlage fort, wunderlicher Weise ohne 
von dessen Vorgange zu wissen, indem er die höldar als 
einen rechten Ausbund der Öctalsbauern bezeichnet, welcher 
sich vor den übrigen auf freiem Stammgute gesessenen Bauern 
dadurch ausgezeichnet habe, dass ihm sein Stammgut auf 
bestimmt vorgeschriebenem erbrechtlichem Wege zugefallen 
sein musste. a ) Der norwegische Historiker P. A. Münch 
identificirte dafür die höldar wieder mit den Ödalsbesitzern 
überhaupt, indem er zugleich als die charakteristischen Eigen- 
schaften des ötfals die volle Freiheit des Grundbesitzes und 
dessen Stammgutsqualität hervorhob, 3 ) und auch R. Keyser 
bezeichnete in einem erst nach seinem Tode (f 1864) heraus- 
gegebenen Werke 4 ) den höldr als einen ödalbürtigen Mann, 
oder als einen Mann, welcher odal zu Eigen hatte, jedoch 
mit dem beachtenswerthen Zusätze, dass das neuere Recht 
die Bezeichnung etwas enger begrenzt zu haben scheine, als 
das ältere. Auf die Etymologie des Wortes gehen beide nicht 
ein. Fr. Brandt hatte sich bereits in einer früheren Schrift 6 ) 
dahin ausgesprochen, dass der hauidr oder ödalsborinn mactr 

1) Magnus konongs laga-beeters Gula-Things- Laug 
(1817), Glossar, S. 59. 

2) Geschichte von Dännemark (1841), II, S. 303. 

3) Det norske Folks Historie, I, 1, S. 118—21 u. II, S.967 
u. 977—78 (1852 u. 1855). 

4) Norges Stats- og Retsforfatning i Mi ddelalder en 
(1867), S. 295 u. 328. 

5) Om Odela- og A aseedearetten (1850), 8. 9—13. 
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den Angehörigen eines Geschlechtes bezeichne, welches sein 
Land zu uneingeschränktem Rechte besitze, also den Grund- 
eigentümer im Gegensatze zum Pächter, und er leitet das 
Wort von halda, d. h. zu Eigen haben, ab ; nur secundär 
habe sich die Stammgutseigenschaft dieses Gutes entwickelt, 
als ein Mittel, die besitzenden Häuser im Genüsse ihrer 
Standesvorrechte zu erhalten. In einer Reihe späterer 
Schriften l ) wiederholt er im Grunde nur dieselben Anschau- 
ungen. Ebenso versteht auch E. Hertzberg unter dem ötfal 
das im Gesammteigen thume einer einzelnen Familie befind- 
liche freie Grundeigenthum und unter den ödalsmenn die Mit- 
glieder einer solchen Familie, während der hauldr derjenige 
Angehörige eines solchen Hauses sein soll, welcher kraft des 
Ödalsrechtes den Besitz des Hauses thatsächlich ausübte. a ) 
Auch E. Sars schliesst sich sachlich wesentlich den Aus- 
führungen Fr. Brandt's an, während er bezüglich der Ety- 
mologie des Wortes auf einen unten noch zu erwähnenden 
Aufsatz Konräd Gi'slason's verweist; 3 ) doch betont er den 
aristokratischen Charakter des Standes der höldar noch ent- 
schiedener, und polemisirt in diesem Sinne gegen W. E. 
Wilda, welcher die höldar oder ödalsmenn zwar als Stamm- 
gutsbesitzer bezeichnet und von den geringeren Freien unter- 
schieden, aber die Bedeutung einer Adelsciasse ihnen aus- 
drücklich abgesprochen hatte.*) Unter den neueren Lexiko- 
graphen hinwiederum giebt Sveinbjörn Egilsson (f 1852) 

1) Den norske Odelsret (1863), S. 3— 5; Tingsretten, ed. 1 
(1867), S. 265— 67, und ed. 2 (1878), S. 250— 51 ; kürzer in den Brud- 
8tykker af Forelcesninger over den norske Retshistorie 
(1864), S. 2 u. 3, dann 36—37 (1868) und in den Forelsesninger 
over den norske Retshistorie , I, S. 78 u. 79, dann 161 (1880). 

2) En fr emstilling af det norske aristokratis hiatorie 
(1869), 8. 2—8. 

3) Udsigt over den norske Historie, I, 8. 124 — 31 (ed. 
1, 1878), oder S. 147—56 (ed. 2, 1877). 

4) Strafrecht der Germanen (1842), S. 343, Anm. 
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in dem nach seinem Tode herausgegebenen Wörterbuche der 
dichterischen Sprache für höldr die Bedeutung „colonus liber, 
proprii fundi possessor", *) und knüpft etymologisch an das 
Zeitwort „halda, tenere" an, im Übrigen auf eine Reihe ein- 
zelner Belegstellen eingehend; Eirikr Jönsson übersetzt, 
ohne sich auf die Etymologie des Wortes einzulassen, „eu 
fribaaren Jordeier, Odelsmand, en afden lavere Adel i Norge" 2 ); 
Th. Möbius erklärt das Wort ebenfalls, ohne sich über 
dessen Etymologie zu äussern, unter Bezugnahme auf ver- 
schiedene Quelleustellen als ,,der einer Odelsfamilie angehö- 
rige freie Grundbesitzer in Norwegen; 3 ) Joh. Fritzner 
giebt in der ersten Ausgabe seines Wörterbuches, wiederum 
ohne jede Bemerkung in etymologischer Richtung, die dop- 
pelte Bedeutung*): „Karl i Alm. 2). Odelsbonde" ; H. Gering 
in seinem Glossare zur Saemundar Edda (1887) übersetzt: 
„erbbauer; mann, mensch überhaupt" ; endlich Th. Wisen 
bietet die Deutung ,, colonus liber; proprii agri arator; civis; 
vir", ohne die Etymologie des Wortes zu erörtern. 5 ) Eine 
völlig neue etymologische Deutung hatte aber inzwischen 
Jakob Grimm aufgestellt, und zwar, soviel ich sehen kann, 
zuerst in der zweiten Ausgabe seiner Deutschen Mythologie 
(1844), I, S. 316, 6 ) von wo aus dieselbe dann auch in den 
von W. Scherer besorgten neuen Abdruck seiner Deutschen 
Grammatik (1878), II, S. 239 überging, während an der ent- 
sprechenden Stelle der ersten Ausgabe dieses Buches (1826) 
die Bemerkung fehlt, und auch sonst bei Besprechung des 
Wortes (S. 29, nr. 314; S. 260 u. S. 458) der nordischen 

1) Lexicon poeticum antiquee linguae se ptentrional is 
(1860), S. 375—76. 

2) Oldnordisk Ordbog (1868), S. 269. 

3) Altnordische» Glossar (1866), S. 168; vgl. auch S. 196. 

4) Ordbog over det gamle norske Sprog (1867), S. 319. 

5) Carmina Norroena, II, S. 154-55 (1889). 

6) Wörtlich übereinstimmend auch noch in der vierten, von 
E. H. Meyer besorgten Ausgabe (1875), I. S. 283. 
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Form desselben nicht gedacht wird, gleichwie auch die erste 
Ausgabe der Mythologie (1835), S. 201, der etymologischen 
Erörterung entbehrt. Das nordische höldr will aber von 
J. Grimm auf ein älteres höluctr zurückgeführt und als eine 
Fortbildung des einfachen halr aufgefasst werden, gleichwie 
ags. bäled sich zu ags. häle stellt; es würde hiernach ur- 
sprünglich nur ,,miles u , ,,vir", bedeuten und unserem Worte 
,,Held u zur Seite gehen. L. Diefenbach gedenkt dieser 
Ableitung mit der Bemerkung, 1 ) dass das altnordische Wort 
nach Form und Bedeutung nicht ganz passe, wogegen Kon- 
räd Gi'slason sich ihr mit einer kurzen Motivirung an- 
schliesst, 2 ) und bemerkt, dass baludr oder höludr gegenüber 
halr den Mann in höherer Potenz bezeichne. Mit noch ein- 
gehenderer Begründung bringt sodann auch S. Bugge die- 
selbe Etymologie, 3 ) mit dem ausdrücklichen Beifügen, dass 
die älteste Bedeutung des Wortes nicht „Odelsbonde", son- 
dern „Mand" sei; endlich schliesst sich ihr auch Gudbrandr 
Vigfüsson an, unter ausdrücklicher Abweisung der Ab- 
leitung von „halda", 4 ) wogegen J. Fritzner in der zweiten 
Ausgabe seines Wörterbuches gegen sie das Bedenken er- 
hebt, s ) dass das Wort höldr im Hinblick auf einzelne vor- 
kommende Formen desselben eher ein Adjectiv als ein Sub- 
stantiv zu sein scheine. 

Mir scheint nun zunächst in etymologischer Bezieh- 
ung die letztere Erklärung des Wortes die richtige zu sein. 
Den von Fritzner gegen sie erhobenen Zweifel halte ich 
nicht für begründet. Allerdings ist richtig, dass einmal für 



1) Vergleichendes Wörterbuch derGothi sehen Sprache 
(1861), II, S. 524. 

2) Aarböger for nordisk Oldky ndighed og Historie 
(1866), S. 264—65. 

3) Norroen fornkvaedi (1867), S, 144—145, Anm. 

4) Icelandic-English Dictionary (1869), S. 309. 

5) Ordbog over det garale norske Sprog, II, S. 181 (1887). 



■ 
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den accus, plur. des Wortes die Form hauldamenn gebraucht 
steht, 1 ) und für den genit. sing, mehrmals die Form haulds- 
manns,*) woraus man auf einen ursprünglich adjecti viseben 
Gebrauch des Wortes schliessen könnte. Aber die erstere 
Form bietet nur der ältere Text des hochländischen Rechtes, 
welcher an der fraglichen Stelle auf einer einzigen Hs. be- 
ruht, wogegen die beiden Hss. des jüngeren Textes überein- 
stimmend hauldborna menn lesen; 8 ) die zweite Form giebt 
ferner in dem älteren Texte des Rechtes von Vfkin ebenfalls 
nur eine Hs., während die zweite haulds, und die beiden 
jüngeren Texte hauldmanns bieten ; 4 ) vom drönter Rechte 
steht nur eine einzige Hs. zu Gebote, und an der betreifen- 
den Stelle des gemeinen Landrechts lesen ebenfalls wieder 
zahlreiche Hss. haulds, während die für sie benützten Quellen 
hauldmanns 5 ) oder haulds gewähren. 6 ) Von den vier Stellen, 
auf welche sich die Annahme eines ursprünglich adjectivischen 
Gebrauches des Wortes höldr allenfalls stützen Hesse, ist dem- 
nach an dreien die hiezu verwendbare Lesart entschieden 
falsch, oder doch dringend verdächtig, und an der dritten, 
nur in einer einzigen Hd. erhaltenen, würde sich aus dem 
unmittelbar zweimal vorausgehenden haulds rett die irrige 
Lesung haulds manns rett für bauldmannsrett ebenfalls sehr 
einfach erklären, zumal da auch noch lendsmanns rett sofort 
folgt Weiterhin ist die wiederholt vorkommende Schreibung 
hauldr für höldr doch wohl rein graphisch zu erklären, da 
au sehr häufig das ö zu ersetzen pflegt, und die regelmässige 
Schreibung höldr für das nur weit seltener vorkommende 
höldr erweist sich lediglich als eine Consequenz der Regel, 
dass d nach einer auf 1 auslautenden Silbe zu d wird; end- 
lich hat schon Konrad Gfslason darauf hingewiesen, dass 
höldr zu höludr sich ganz ebenso verhalte, wie börgr zu 

1) E|)L. T, 60. 2) BJ>L. 1,9, Anra. 9; FrfcL. IV, 60; Landsl. 
Kaupab. 21. 3) E J) L. II, 39. 4) BJ>L. II, 18; III, 13. 5) Gf)L. 56. 
6) FrJ)L. XI, 22. 
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borugr = ahd. paruc, horgr zu hörugr = ahd. haruc, oder 
Barflr zu Bärudr. Wie bereits von J. Grimm bemerkt, ver- 
hält sich überdiess an. höldr = höludr zu halr ganz wie 
ags. häled zu häle, und es bezeichnet nur den Mann in 
höherer Potenz, also den hervorragenden, tapferen Mann; 
ohne seiner Grundbedeutung nach mit irgendwelchen Besitz- 
verhältnissen , oder überhaupt mit irgendwelchen Standes- 
verhältnissen das Mindeste zu thun zu haben, konnte das 
Wort aber hinterher ganz ebensogut in verengerter Bedeutung 
zur Bezeichnung eines bestimmten Standes werden, wie diess 
bei den Ausdrücken karl oder ceorl, |>egn, rekkr, und wohl 
auch jarl oder eorl ebenfalls der Fall war. Ob man, wie 
J. Grimm in weiterer Verfolgung eines von Gudmundr 
Magnüsson in etwas anderer Fassung angeregten Gedankens 
andeutet, bei halr an das Verbum „haljan, occulere, defendere, 
tueri u denken , und damit einen „Übergang von tutor auf 
vir und miles" gewinnen, oder mit Konrad Gfslason vom 
Stamme „bala" aus für halr die Bedeutung eines Kleidung 
brauchenden Wesens ableiten kann, überlasse ich Sprach- 
forschern zu entscheiden ; jedenfalls aber scheint mir nicht 
nur die von Dalin, Paus und Schlegel vertretene Ableitung 
des Wortes höldr von höll völlig unhaltbar, sondern auch 
die durch Päll Vidah'n und viele Andere angenommene Ab- 
leitung von dem Zeitworte halda nicht zulässig. Insbesondere 
darf man sich nicht, mit Sveinbjörn Egilsson, zu Gunsten 
der letzteren Ableitung darauf berufen , dass ein einzelnes 
Mal für „hölda" die Variante „halda" vorkommt. Richtig 
ist ja allerdings, dass in einer Strophe des Halldörr hinn 
ükristni, welche die Olafss. Tryggvasonar, cap. 245, mittheilt, 
„halda" gedruckt steht; 1 ) aber es ist nur eine einzige Hs., 
AM. 61. fol., welche diese Lesung bietet, während zwei 
andere Hss., AM. 53. fol. u. 54. fol., „havlda" lesen, und 



1) FMS. II, S. 294. 
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stammen nicht nur alle diese Hss. ziemlich aus derselben 
Zeit, dem Ende nämlich des 14. Jhdts., 1 ) sondern es wird 
die letztere Lesung auch durch die Flateyjarbök, die Heims- 
kringla und die Frissbök bestätigt,*) wie denn auch Gud- 
brandr Vigfüsson die Form „haulda" eingesetzt hat, 8 ) und 
kann wohl kaum einem Zweifel unterliegen, dass jene erstere 
Lesart lediglich auf einem Schreibfehler beruht. 

In sachlicher Beziehung wird aber zunächst bedeut- 
sam, dass gerade die farblosere Bedeutung des Wortes, welche 
etymologisch als die ursprüngliche sich erweist, in der dich- 
terischen Sprache festgehalten wird. In den sogenannten 
Eddaliedern heisst es: 

Völuspä, 43: sa vekr hölda 

at herjafödrs; 
H avamal, 42: hlätr vi|> hlatri 

scyli haulpar taca; 
und 94: heimsca tfr horscom 
gorir haulfa sono 
sa inn matki mvnr; 
Helgakv. Hjörv. 12: Hverir 'ro hau Idar 

i Hatafirji? 
Fäfnismäl, 19: heipt at meiri verpr 

haulpa sonom, 
at pann hialm hafe; 
Brot af Sigurdarkv. 15: J>at er hloiandi 

haulpa beiddi; 
Gudrünarkv. II, 28: hirjafu haulldom 

heiptir gialda; 

unter den Skalden aber braucht J)orbjörn hornklofi die Worte: 



1) Vgl. den Katalog over den Arnaraagneeanske Händ- 
skriftaamling, l (1888), S. 87-38 und 40-41. 

2) Flbk, I, 874/473; Heiinskr. 106/206; Frfssbök, 105/158. 

3) Corp. poet. bor. II, S. 101. 
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„hugfyldra haulda 44 , d. h. virornm animosoruni, 1 ) und „hladnir 
väru f>eir haulda 44 , d. h. oneratae erant illae viris,*) Hildr 
Hrölfsdöttir „hölda barmi", d. h. frater virorum, 3 ) und Torf- 
Einarr jarl „hauldar 44 , d. h. viri:*) in den Eiriksmäl heisst es 5 ) : 

„erunik ör heimi 

haulda vänir 

göfugra nokkurra; 
Kormakr sagt: „höldr ä holde 44 , d. h. viri carne, 6 ) Einarr 
Skalaglam „Hare-drffu-hölda 44 , d. h. die Männer des Sturmes 
Ödins, 7 ) und „haulda mordsvaldr 44 , d. h. der Urheber des 
Männermordes, 8 ) Hallfredr vandraedaskäld „hvat um dyldi 
|>ess hauldar 44 , d. h. qvid viros id celaret? 9 ), Gunnlaugr orms- 
tunga „hjörpeys höldr 1 *, d. h. vir pugnae, 10 ) Sighvatr skäld 
haulda kvitt", d.h. hominum rumorem, 11 ) Hailar-Steinn in 
seiner Rekstefja „Hars gnött hölda 11 , d. h. numerosa turba 
virorum, „höldar fellu", d. h. ceciderunt viri, „hölda kindum' 1 , 
d. h. filiis virorum, „höldar flydu", d. h. fugerunt viri; ia ) 
Markus Skeggjason „otal hölda 44 , d. h. innumera multitudo 
virorum, „grimmir höldar 44 , d. h. incolae crudeles, „hölda 
reynir 44 , d. h. hominum explorator, 13 ) Einarr Skülason im 
Geisli „meginfjöldi hölda 44 , d. h. magnus numerus hominum, 
„bydr höldum 44 , d. h. homines invitat. 14 ) Ferner steht in 

1) Heimskr. Haralds 8. harfagra, 17/60. Ich begnüge mich mit 
einer Nachweisung, auch wo eine Strophe öfter vorkommt; die meisten 
Nachweise lassen sich ohnehin aus Gudbrand Vigfüason's Corpus 
poeticum boreale (1883), Theod. Wisen's Carmina Norraena, Bd. I 
(1886), dann Jön Sigurdsson's und Finn Jönsson's Anmerkungen 
zum Skaldatalim Bd. III der Snon-a-Edda (1880 —87) leicht entnehmen. 

2) ebenda, 19/62. 3) ebenda, 24/66. 4) ebenda, 32/71. 

6) Fagrskinna, 28/16. 6) Kormakss., 8/17 (ed. Möbius). 

7) Heimskr. Haralds s. gräfeldar, 6/116. 8) Fagrskinna, 

45/38. 9) Heimskr. Olafs s. Tryggarsonar, 22/142. 10) Gunn- 
laugs s. ormstungu, 11/251. 11) Heimskr. Magnus s. göda, 
16/527. 12) Wise'n, Carmina Norreena, I, S. 46, 47 und 48. 
13) Knyth'nga, 76/306 und 80/314. 14) Wise'n, ang. 0 M S. 54. 
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den Kräkumäl „ör hölda hausum", d. h. e craniis virorum, 
„hölda harmr", d. h. dolor virorura; 1 ) in der Jömsviklnga- 
dräpa des Bischofs Bjami Kolbeinsson: „hölda", d. h. viros; 8 ) 
in der Islendingadräpa des Haukr Valdfsarson : „särt lek halr 
vid hölda 14 , d. h. schlimm gieng der Mann mit den Leuten um; 
„höld frä ek hraedast aldri", d. h. ich hörte, dass der Mann 
sich nie fürchtete: „feldi horska hölda", d. h. er erlegte tapfere 
Krieger. 3 ) Wiederum sagt Snorri Sturluson in seinem Hättatal: 
„bera höldar", d. h. viri gestant;*) Sturla J)6rdarson in seiner 
Hrynhenda: „grimmra hölda' 1 , d. h. atrocium virorum, „mildir 
höldar*, liberales coloni, 5 ) dann in seinen Hrafnsmäl: „kapp- 
studda hölda", d. h. viros pertinacia fidentes; 6 ) endlich Einarr 
föstri in der Skidanma, 37, 83, 152 u. 198, braucht den Aus- 
druck höldar auch noch unbedenklich für Männer oder Leute. 7 ) 
Ungleich seltener nur findet sich der Ausdruck in diesem 
seinem ältesten Sinne in der prosaischen Sprache gebraucht; 
doch wird er nicht nur gelegentlich unter den „maunaheiti" 
aufgeführt, 8 ) sondern es gebraucht auch einmal in einem 
späteren Einschiebsel der Ölafs s. Tryggarsonar die Flatey- 
jarbök den Ausdruck: „sa hinn heimski höldr u , während ein 
anderer Text dafür „sa hinn heimski hrotti" giebt, 9 ) und 
überdies scheint die spätere isländische Vulgärsprache das 
Wort nur in diesem Sinne festgehalten zu haben. Schon * 
Magnus Ölafsson von Laufäss und Gudmundr Andresson 
kennen es in diesem Sinne, und verweisen dabei auf die 
Bezeichnung „böldr f büi" ; bei Finn Magnüsson kehrt diese 
Verweisung wieder, und noch heutzutage kann ein tüchtiger 
Landwirth ganz ebensogut als ,,bühÖldr u bezeichnet werden, 
wie als büpegn oder als bümadr. Schon in einem erheblich 

1) ebenda, S. 63 u. 64. 2) ebenda, S. 71. 3) fslendinga- 
dräpa (ed. Möbius), S. 44, 50 u. 52. 4) Snorra-Edda, I, S. 656. 
5) Hakonar s. gamla, 286/67; 289/74 (FMS. X). 6) ebenda, 326/141. 
7) Wise-n, ang. 0.. S. 103, 105, 109 u. 112. 8) Skaldskaparraäl, 
75/558. 9) Flbk. 1, 315/391; vgl. mit FMS. II, 203/161. 
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engerem Sinne steht dagegen das Wort gebraucht, wenn in 
den Rigsmäl, 24, neben Halr und Drengr, |)egn und Böndi, 
Bui und Seggr, auch Höldr unter den Söhnen Karls genannt, 
und damit von den Söhnen ^raels einerseits und von den 
Söhnen Jarls andererseits scharf abgetrennt wird. In dem- 
selben engeren Sinne mag ferner das Wort auch in den 
Hyndluljöd, 11 und 16, zu nehmen sein, wo der Gegensatz 
der „höldbornir menn u und der „hersbornir menn" sehr 
bestimmt betont wird, und jedenfalls kann es nur in diesem 
Sinne verstanden werden, wenn die jüngere Edda einmal 
ausspricht 1 ): „pegnar ok höldar, svä eru büendr kalladir". 
Die Zugehörigkeit der höldar zu einem bestimmten Stande, 
und zwar zu dem der Gemeinfreien, ist damit hervorgehoben ; 
nur unter dieser Voraussetzung können sie zu den Unfreien auf 
der einen Seite und zu den hersar oder den jarlar als den An- 
gehörigen der herrschenden Geschlechter andererseits in einen 
durchgreifenden Gegensatz gebracht, oder frischweg mit den 
Bauern zusammengeworfen werden. Endlich aber weist auf 
einen noch mehr verengten Begriff dieselbe jüngere Edda hin, 
wenn sie an einer anderen Stelle 2 ) sagt: „]>ar nsest (d. h. nach 
den hersar oder lendir menn) eru peir menn, er höldar heita, 
|>at eru büendr, J>eir er gildir eru af aettum ok rettum full- 
um", und wenn sie dann auch noch die hirdmenn und 
hüskarlar als handgengnir menn den höldar gegen übersetzt. 
Zu den Bauern wurden diese letzteren allerdings auch hier 
gezählt; aber sie fallen nicht mehr mit diesen zusammen, 
bilden vielmehr eine durch die Geburt ausgezeichnete und 
zugleich mit besserem Rechte ausgestattete bevorzugte Classe 
unter ihnen. Auch die oben angeführten beiden Strophen 
in den Hyndluljöd könnten möglicherweise unter diesen 
Gesichtspunkt gestellt werden; jedenfalls aber gehört hieher 
eine Reihe von Angaben in den Geschichtsquellen, welche die 



1) Sk&ldskaparmal, 65/580. 2) ebenda, 53/456. 
1889. Philo8.-philol. n. hiat. Ol. II. 2. 13 
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höldar einerseits von den privilegirten Classen der königlichen 
Dienstleute, also zumal von den jarlar und den lendir menn 
scharf getrennt halten, andererseits aber doch als diejenige 
Classe der ausserhalb des Königsdienstes stehenden Leute 
betrachten, welche jener Dienstaristokratie am Nächsten steht. 
Wenn z. B. Björn, des Hersen Brynjölfr Sohn, nicht in des 
Königs Dienst treten, und wie sein Bruder j)ördr des Königs 
Landherr werden wollte, sondern vorzog, als unabhängiger 
Mann auf seinem freien Erbgute zu sitzen, wurde er dafür 
durch die Bezeichnung Björn höldr ausgezeichnet. 1 ) Wenn 
ferner Halladr Rögnvaldsson in Folge der unaufhörlichen 
Kämpfe, welche er mit Vfkingern zu bestehen hatte, seines 
Jarlthums auf dem Orkneys überdrüssig wurde, so trat er, 
indem er seine Jarlswürde aufgab, auch sofort in die Classe 
der höldar zurück.*) Wenn endlich Högni Längbjarnarson 
die von K. Haraldr harcträdi ihm angetragene Würde eines 
Landherrn ablehnt, weil er, bäuerlicher Abkunft wie er ist, 
lieber unter den Bauern der Erste als unter den Landherrn 
der Letzte sein will, 8 ) so wird dabei zwar der Name der 
höldar nicht genannt, kann aber doch keinem Zweifel unter- 
liegen, dass gerade sie unter jenen besten Bauern verstanden 
werden müssen, deren Kreis zu verlassen der tüchtige Mann 
sich weigert. 

Insoweit besteht also das Ergebniss meiner Untersuchung 
darin, dass ein allmählicher Wechsel in der Bedeutung des 
Wortes höldr zu bemerken ist, indem dieses ursprünglich den 
Mann im Allgemeinen, dann insbesondere den gemeinfreien 
Mann im Gegensatze zum Unfreien sowohl als zum Hoch- 
freien, endlich aber mit noch engerer Begrenzung einen 
innerhalb des gemeinfreien Standes durch besondere Vorzüge 

1) Eigla, 41/128; vgl. mit 40/127 (ed. Finnr Jönsson.) 

2) Heimskr. Haralds a. harfagra, 27/68; FMS. I, 96/195; 
Flbk. I, 180/222; Orkney inga s., 5/6 (ed. Gudbrandr Vigfüsson). 

3) FMS. VI, 62/278-79; Flbk. III, 37/349. 
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begünstigten Mann bezeichnete, wobei jedoch die älteren Be- 
deutungen des Wortes neben den späteren immerhin noch 
in gewissem Umfange fortlebten. Völlig einwandsfrei ist 
allerdings dieses Ergebniss nicht. Wenn nämlich zwar die 
dichterische Sprache sowohl als die isländische Vulgärsprache 
sehr häufig ältere Wortbedeutungen festhält, welche die prosa- 
ische Schriftsprache der Regel nach fallen gelassen hat, so 
kommt es doch auch umgekehrt vor, dass beide einen ursprüng- 
lich in engerer und zumal in vornehmerer Geltung stehenden 
Ausdruck hinterher erst generalisiren , und wäre demnach 
immerhin auch denkbar, dass die von Anfang an für den 
gemeinfreien Stand, oder sogar nur für eine bevorzugte 
Classe desselben übliche Bezeichnung erst hinterher für den 
Mann überhaupt gebraucht worden wäre. Zwischen dem 
Gebrauche der Bezeichnung für den gemein freien Stand über- 
haupt und für eine besonders ausgezeichnete Abtheilung des- 
selben lässt sich ferner in den meisten Fällen nicht scharf 
unterscheiden, und Hesse sich von hier aus allenfalls auch 
die Frage aufwerfen, ob ein solcher Unterschied in Bezug 
auf dieselbe überhaupt durchführbar sei? Indessen dürfte 
doch die Ursprünglichkeit des dichterischen und zugleich des 
späteren vulgär-isländischen Sprachgebrauches in dem eine 
Stütze finden, was oben über die Etymologie des Wortes zu 
bemerken war; die Zwiespältigkeit aber des Sprachgebrauches 
in der letzteren Richtung scheint sich nicht nur durch die 
Vergleichung der beiden aus den Skäldskaparmäl angeführten 
Stellen mit Bestimmtheit zu ergeben, sondern viel sicherer 
noch in dem Inhalte der Rechtsbücher ihre Bestätigung zu 
finden, zu dessen Betrachtung ich nunmehr übergehe. 

Unter den Rechtsbüchern brauchen die Borgarjungs- 
lög in ihrem ersten Texte die Bezeichnung hauldr, 1 ) oder 
nach einer andern Hs. hauldmadr, hauldr madr oder auch 2 ) 

1) B f>L. 1, 9. 2) ebenda, I, 12. 

13* 
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hauldborenn madr; der zweite Text bietet die Bezeichnungen 
hauldmadr 1 ) und hauldborenn madr, 2 ) der dritte endlich 
hauldmadr oder hauldsmadr. 3 ) Sie setzen dabei den höldr 
mit seinen Kindern einerseits dem lendr madr und anderer- 
seits dem leysingi mit seiner Nachkommenschaft entgegen, 
unter welchem letzteren dann noch der frjälsgjafi sammt 
seinen Kindern und der Unfreie steht. 4 ) Dem Landherrn 
stellen sie unter seinen Kindern aber nur die gleich, welche 
noch „f landvonum 1 * sind, 8 ) womit denn doch stillschweigend 
gesagt ist, dass diejenigen Kinder eines solchen, welche ohne 
derartige Aussichten sind, in die nächstniedrige Classe, also 
in die der höldar herabsinken, und sie bezeichnen anderer- 
seits den Theil des Kirchhofes, innerhalb dessen die höldar 
begraben werden sollen, als „böndalega", 6 ) welcher demnach 
mit der gleichfalls genannten „höldslega" identisch ist, wo- 
raus sich denn doch deutlich ergibt, dass die Begriffe böndi 
und höldr diesem Rechtsbuche als sich deckende gelten. Von 
den Eidsifjajnngslög ferner braucht der erste Text die 
Bezeichnungen hauldmadr, hauldsmadr, der zweite hauld- 
borinn madr ; 7 ) beide aber unterscheiden die höldar, ganz 
wie die Borgarpmgslög, einerseits von den lendir menn und 
andererseits von den leysingjar und deren Kindern, während 
die Kinder der Landherrn bis zum erreichten vierzigsten 
Lebensjahre den Stand ihres Vaters theilen, dann aber nach 
der ausdrücklichen Bestimmung der Quelle zum Stande der 
höldar herabsinken sollen, und auch nach diesem Rechts- 
buche ist somit neben den höldar für eine von ihnen ge- 
schiedene Classe der boendr kein Platz mehr offen. Beide 
Rechtsbücher brauchen demnach die Bezeichnung höldr in 
der zweiten oben nachgewiesenen Bedeutung, und beide wissen 

1) BJ)L. II, 14 u. 18. 2) ebenda, II, 20. 3) ebenda, III, 13. 

4) ebenda, I, 9 u. 12; II, 18 u. 20; III, 13; vergl. auch II, 14. 

5) ebenda, I, 12; II, 20. 6) ebenda, I, 9; II, 18; 111,14. 7) EJ>L. 
1, 48 u. 50; II, 37 u. 39. 
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noch Nichts von der Ausscheidung einer höheren Classe inner- 
halb des Bauernstandes, auf welche der Name der höldar 
ausschliesslich angewandt worden wäre. Ganz anders ver- 
halten sich dagegen die beiden Rechtsbücher des westlichen 
Norwegens, von welchen die Gulapingslög die Bezeichnung 
hauldr 1 ) oder hauldmadr a ) bieten, während in den Frosta- 
Jungslög die erstere Form der Bezeichnung ganz entschieden 
vorwiegt, 8 ) und die Form hauldmadr oder hauldrmadr nur 
ganz vereinzelt auftritt. 4 ) Beide Rechtsbücher scheiden aber 
die höldar in allen den Punkten, in welchen sich die Sonde- 
rung der verschiedenen Stände überhaupt geltend zu machen 
pflegt, scharf von den blossen Bauern und selbst von den 
altfreigeborenen Leuten, und schieben sie somit geradezu als 
einen weiteren besonderen Stand zwischen diese und die 
Landherrn in die Mitte. So halten demnach einerseits die 
Gulapingslög an dem Satze fest, 5 ) dass der Sohn des Land- 
herrn „haullz rfctt** nehme, wenn er nicht selbst Land vom 
König erhält, und wie von einer besonderen Busse der höld- 
ar (höldsrettr) sprechen sie gelegentlich 6 ) auch von einem 
besonderen Wergeide derselben ( höldsgjöld ) ; andererseits 
unterscheiden aber die Frostafingslög die höldar doch auch 
wieder sogar von den besten Bauern, 7 ) sofern sie diese letz- 
teren in gewissen Fällen zu bestimmten gerichtlichen Diensten 
nur unter der Voraussetzung verwendet wissen wollen, dass 
höldar schlechterdings nicht zu haben sind. Obwohl keines 
der beiden Rechtsbücher uns eine Definition der Bezeichnung 
giebt, lassen sich ttberdiess aus ihnen doch auch die Be- 
dingungen feststellen, an deren Vorhandensein die Zugehörig- 
keit zum Stande der höldar gebunden war, sowie auch die 
besonderen Vorzüge und Rechte, welche die Theilnahme an 

1) Gf)L. 149, 198, 200, 243. 2) ebenda, 56, 91, 129, 200. 
3) Fr{)L. IV, 8, 49, 53 u. 60; IX, 17; X, 34, 41 u. 46; XI, 21 u. 22; 
XIII, 15; XIV, 7 u. 10; XV, 11. 4) ebenda, IV, 60; X, 35. 
5) Gf>L. 200. 6) ebenda, 243. 7) Frf>L. IV, 8; XIV, 7; XV, 11. 
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demselben verlieh. In der ersteren Beziehung ist vor Allem 
beachtenswert^ dass die Gulajnngslög in einem ihrer ver- 
schiedenen Verzeichnisse von Strafgeldern den ödalborinn 
madr genau an derselben Stelle nennen, welche sonst der 
höldr einzunehmen pflegt, 1 ) und dass eine ihrer Wergelds- 
tafeln von dem Falle ausgeht „ef sä er ödalborinn er viginn 
er", während die andere von den „haullz giolld" ihren Aus- 
gangspunkt nimmt. 1 ) Man wird hieraus den Schluss ziehen 
dürfen, dass unter dem höldr ein Mann zu verstehen sei, 
dessen Haus sich im Besitze von ödal befinde, und dieser 
Schluss wird auch noch durch eine später zu besprechende 
Erklärung bestätigt, welche das gemeine Landrecht über den 
Ausdruck giebt, und welche, wenn auch nicht völlig mit 
dem aus den Gulajnngslög gewonnenen Ergebnisse zusammen- 
fallend, doch ebenfalls auf den Besitz von ödal als die Grund- 
lage des Standes der höldar hinweist. Berücksichtigt man 
nun, dass beide Provincialrechte unter dem ödal Stammgut 
verstehen, d. h. Gut, welches schon eine Reihe von Genera- 
tionen hindurch sich in einer und derselben Familie in ge- 
rade absteigender Linie vererbt hat, und welches in Folge 
dessen auch für die Zukunft in bestimmter Weise an diese 
Familie gebunden erscheint, so stellt sich der höldr als der 
Angehörige eines mit solchem Stammgute angesessenen Hauses 
dar, und kann es nicht auffallen, wenn derartige Leute eines 
gewissen Vorranges vor anderen Freigeborenen sich erfreuen. 
Die Vorrechte aber, welche beide Rechtsbücher den höldar 
vor den gewöhnlichen Bauern zuerkennen, beziehen sich zu- 
nächst, wie bereits zu bemerken war, auf die Höhe der An- 
sätze im Compositionensystem. Nach den Gulajnngslög steigt 
die Busse des höldr der des gewöhnlichen Bauern gegenüber 
im Verhältnisse von 1 : 2 , 3 ) und dasselbe Verhältniss gilt 



1) vgl. (iph. 185 mit 200, u. s. w. 2) vgl. ebenda, 218 mit 
243. 3) ebenda, 91, 185, 198, 200. 
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auch in Bezug auf die Wergeidszahlungen; 1 ) in Bezug auf 
die der Ehefrau eingeräumten Dispositionsbefugnisse,*) sowie 
auch in Bezug auf die bei den Vergabungen an den ^borinn 
sonr einzuhaltenden Grenzen; 8 ) die Frostafnngslög dagegen 
lassen die Bussen im Verhältnisse von 2:3 steigen, 4 ) und 
halten dasselbe Verhältniss auch bezüglich der Vergabungen 
an den J>yborinn sonr, 5 ) dann wie es scheint auch bezüglich 
der Dispositionsbefugnisse der Ehefrau fest, 6 ) obwohl sie sich 
über diesen Punkt nicht ganz bestimmt aussprechen, ihre 
Wergeidstafel aber erscheint überhaupt nicht mehr auf die 
Gliederung der Stände gestützt. Weiterhin hat dann der 
höldr auch noch das Recht, Walfische von einer gewissen 
Grösse sich anzueignen, wenn sie gefunden werden, wogegen 
diess, und zwar nach beiden Rechtsbüchern, den einfachen 
Bauern nur bei Fischen von zur Hälfte geringerem Werthe 
gestattet ist ; 7 ) nach einer im gemeinen Landrechte ent- 
haltenen Bestimmung, die aber entschieden älteren Ursprunges 
sein muss, lässt sich überdiess annehmen, dass ihm auch 
ein vorzugsweises Anrecht auf den innerhalb seines Grund- 
besitzes gefundenen Schatz zugestanden habe. 8 ) Wiederum 
lassen die Gulafrfngslög im Stammgutsprocesse nur oflalsbornir 
menn zur Ablegung des Zeugnisses zu ; 9 ) die Frostajnngslög 
aber lassen nicht nur in gewissen Processen über Liegen- 
schaften den ödalsmaitr vor dem kauplendfngr zum Partheien- 
eide zu, 10 ) welcher Vorzug vielleicht nicht sowohl ein Standes- 
vorrecht, als vielmehr in den besonderen Beziehungen des 
einen oder des anderen Streittheiles zu dem streitigen Gute, 
beziehungsweise in den Behauptungen desselben über diese 



1) G 1> L. 218, 243. 2) ebenda, 56. 3) ebenda, 129. 4) Fr|)L. 
IV, 49 u. 53; X, 34, 35, 41 u. 46; XIII, 15; vgl. auch XI, 21 mit 
GJ> L. 198. 5) Fr{)L. IX, 17. 6) ebenda, XI, 22 vgl. mit 21. 
7) GJ>L. 149; FrJ>L. XIV, 10; Bjark. R. III, 145. 8) Landslög, 
Landabrb. 16; vgl. indessen G f) L. 148. 9) GpL. 266. 10) Frf>L. 
XIII, 25. 



Digitized by Google 



192 Sitzung der philos.-philol. Classe vom 2. November 1889. 

Beziehungen begründet ist, sondern sie lassen auch in All- 
raendesachen nur höldar zum Erfahrungszeugnisse zu, falls 
solche zu haben sind, dagegen sogar die besten unter den 
sonstigen Bauern nur unter der Voraussetzung, dass höldar 
nicht vorhanden sind, 1 ) und ebenso verfahren sie auch ganz 
allgemein in allen anderen Sachen hinsichtlich des Zwölfer- 
eides mit ernannten Eidhelfern,*) sowie bezüglich eines eben- 
solchen Sechsereides. 3 ) Man sieht, es handelt sich bei allen 
diesen Vorrechten, soweit nicht blosse Folgen der Stamm- 
gutseigenschaft des Grundbesitzes in Frage stehen, um ein- 
fache Standesvorzüge, wie sie auch sonst in völlig entsprechen- 
der Weise den Angehörigen je eines höheren Standes gegen- 
über denen eines geringeren zukommen, oder doch nur um 
die vorzugsweise Verwendung zu Diensten, die ein besonderes 
Maass von Verlässigkeit oder auch von Vertrautheit mit den 
Zuständen des heimatlichen Bezirkes voraussetzen, wie man 
Beides bei erbeingesessenen Grundeigenthümern allerdings in 
erhöhtem Masse erwarten konnte. Es ist sehr wohl möglich, 
dass das Stammgüterrecht in einer Landschaft schon längst 
bekannt und ausgebildet war, ohne dass doch die Stammguts- 
besitzer derselben sich zu einem besonderen Stande abge- 
schlossen, und als ein solcher von den übrigen freien Bauern 
sich abgetrennt hatten ; in der östlichen Reichshälfte scheint 
diess in der That der Fall gewesen zu sein. Der fragmentarische 
Zustand, in dem uns sowohl die Borgarpfngslög als die Eidsifja- 
pmgslög überliefert sind, gestattet uns allerdings nicht zu be- 
stimmen, wie weit etwa nach beiden Rechtsbüchern der Besitz 
von Staramgut irgendwelche Bevorzugung begründet habe oder 
nicht ; aber es wäre immerhin sehr wohl denkbar, dass auch 
sie die ödalbornir menn bereits in einzelnen Richtungen 
bevorzugt hätten, ohne dass sich diese ihre Bevorzugung 
doch noch in einer Erhöhung ihrer Busse, ihres Wergeides 



1) Fr J)L. XIV, 7. 2) ebenda, IV, 8. 3) ebenda, XV, 11. 
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u. dgl. ra. geäussert hätte, und ohne dass sich die Bezeich- 
nung als höldar bereits auf sie beschränkt hätte. Wenn 
unsere Geschichtsquellen von der angeblichen Einziehung der 
Öitalsgüter durch K. Harald harfagri und von deren Rück- 
gabe durch K. Häkon godi sprechen, so nehmen sie dabei 
weder die Landschaft Vfkin noch die UpplÖnd von beiden 
Massregeln aus, vielmehr heben sie allenfalls sogar ausdrück- 
lich den günstigen Eindruck hervor, welchen die Handlungs- 
weise des letzteren Königs in den Hochlanden hervorgerufen 
habe. 1 ) Wir können hiernach sicher seiu, dass Stammgüter 
auch dem Rechte jener beiden Landschaften schon von der 
ältesten Zeit an bekannt waren, wie denn auch dem schwe- 
dischen Rechte der Begriff des of>al geläufig war, wenn auch 
nicht ganz in derselben Gestalt wie dem Rechte Drontheims 
und des Gulafinges; eine gewisse Bevorzugung der Stamm- 
gutsbesitzer vor den übrigen Bauern, welche sich nur noch 
nicht zu einer vollen Standesverschiedenheit ausgeprägt hatte, 
wäre also für beide Rechtsgebiete recht wohl möglich. Es 
wird sich nun für uns darum handeln, soweit als möglich 
den Zeitpunkt zu bestimmen, in welchem für die westliche 
Reichshälfte die Umbildung der Classe der Stammgutsbesitzer 
zu einem besonderen Stande, und damit zusammenhängend, 
die Beschränkung des Namens der höldar auf sie sich voll- 
zogen hat. 

Keinen erheblichen Werth für die Ergründung der Ge- 
schichte des Standes glaube ich zunächst der Thatsache bei- 
legen zu sollen, dass nach dem älteren Stadtrechte alle 
freien Leute vom Landherrn abwärts bis zum Freigelassenen, 
welcher sein Freilassungsbier gehalten hat, einschliesslich in 
der Stadt gleiche Busse nehmen sollten, und zwar die des 



1) vgl. raeinen Aufsatz: „Ueber die Einziehung der norwegi- 
schen Odelsgüter durch K. Harald härfagri", in der Germania, Bd. XIV, 
S. 27-28. 
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höldr. 1 ) Den Umstand freilich halte ich für unbedenklich, 
dass dieselben Auszüge aus dem Stadtrechte, welche diesen 
Satz aussprechen, anderwärts nicht nur in Bezug auf den 
gefundenen Wal genau denselben Vorzug des höldr vor dem 
arborinn oder settborinn mattr und anderen Freien kennen 
wie die Fr]>L., a ) sondern auch in Bezug auf die Busse ge- 
legentlich ganz dieselbe Abstufung wie diese unter den ver- 
schiedenen Ständen durchführen. 8 ) Ganz abgesehen davon, 
dass dieser Selbstwiderspruch sich nur im Texte III, nicht 
aber im Texte II findet, vermag ich nämlich in demselben 
nur die Folge einer ungeschickten Ergänzung des Stadtrechtes 
aus den FrJ)L. zu erkennen, mit welchen dasselbe ja im 
Uebrigen allerdings oft genug übereinstimmt, möge nun 
dieser Verstoss erst von den Verfassern der uns vorliegenden 
Auszüge, oder bereits von dem Compilator der von ihnen 
benützten Vorlage begangen worden sein. Wenn sich aber 
zwar von hier aus kein Grund ergiebt, welcher zu einer 
Beanstandung der obigen dem Stadtrechte eigenthümlichen 
Regel berechtigen könnte, so muss doch auffallen, dass diese 
in Bezug auf den Betrag der Busse nicht etwa blos den 
höldr mit den gemeinfreien Bauern zusammenwirft, sondern 
dass sie auch den Landherrn einerseits und den Freigelassenen 
höherer Ordnung andererseits beiden gleichstellt. Ueber die 
Regeln, welchen die Borgarpfngslög und die Eidsifjafingslög 
folgen, wird demnach in beiden Richtungen ganz entschieden 
hinausgegangen, und ergiebt sich schon hieraus, dass der 
Gesichtspunkt, von welchem aus das Stadtrecht zu seiner 
Regel kommt, ein ganz anderer sein muss, als der für die 

1) BjarkR. II, 47 u. 111,97; vgl. auch Norgea gamle Love, 
IV, S. 80. 

2) BjarkR. III, 145, oder Norges gamle Love, IV, S. 94; 
vgl. Fr[)L. XIV, 10. 

8) BjarkR. III, 161—62, oder Norges gamle Love, IV, S. 88; 
vgl. Frf)L. X, 34-35. 
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letzteren beiden Provincialrechte massgebende. Man wird 
sich, um diesen Gesichtspunkt ausfindig zu machen, daran 
zu erinnern haben, dass den Isländern, so lange sie in Nor- 
wegen auf der Kauffahrt waren, ein für allemal das Recht 
des höldr zugestanden war, wahrend andere Ausländer sich 
mit dem Rechte des einfachen Bauern zu begnügen hatten, 
wenn sie nicht ihren Anspruch auf ein besseres Recht be- 
weisen konnten. 1 ) Man wird ferner mit dieser Bestimmung 
auch noch den anderen Satz zusammenzuhalten haben, dass 
der Bjarkeyjarrettr wie in der Stadt, so auch an den grossen 
Fischereiplätzen und auf der Kauffahrt gelte, 2 ) und wird 
sich aus der Combination beider Bestimmungen die Regel 
ergeben, dass überall da, wo dieses Stadt- und Schifferrecht 
galt, alle freien Leute in Bezug auf ihre Busse gleich ge- 
halten wurden, mit Ausnahme nur der fürstlichen Personen 
(tignarmenn) einerseits und der erblich abhängigen Leute 
(J>yrmslamenn) andererseits, und dass dabei für die Einheim- 
ischen sowohl als für die übrigen Angehörigen des norweg- 
ischen Stammes das Recht des höldr, für andere Ausländer 
dagegen das Recht des gemeinfreien Bauern als das mass- 
gebende galt. Das Stadtrecht stellt sich somit in dieser wie 
in so mancher anderen Beziehung nur als ein localisirtes, 
und damit zugleich auch stabil gewordenes Schifferrecht dar; 
der massgebende Gesichtspunkt für unsere Bestimmung kann 
aber kein anderer gewesen sein als der, dass bei Fremden 
und aus den verschiedensten Gegenden zusammengeströmten 
Leuten der überaus schwierige Nachweis des dem Einzelnen 
seiner Geburt nach zukommenden Rechtes durch einen ein 
für allemal geltenden Rechtssatz ersetzt und überflüssig ge- 

1) GJ) 200, sowie Kgsbk. 248/195 und Skinnastadabök, 
S. 464. 

2) BjarkR. II, 42; vgl. meinen Artikel ^Gula^ingslög" in 
der Allgemeinen Encyklopädie der Wissenschaften u. Künste, 1. Sect, 
Bd. 97, S. 38. 
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macht werden sollte. Mit dem Verhältnisse der höldar zu 
den gewöhnlichen Bauern hat demnach diese Bestimmung 
nicht das Mindeste zu thun, ausser etwa insofern, als sie 
erkennen lässt, dass zur Zeit ihrer Entstehung beide Classen 
im Drontheimischen in Bezug auf den Betrag der ihnen zu- 
kommenden Busse sich bereits von einander geschieden hatten. 

Bedenklicher ist, dass auch das isländische Recht inner- 
halb des Freienstandes keinerlei weitere Standesunterschiede 
kennt. Allerdings unterscheidet es gelegentlich zwischen 
den baendr und den einhleypmgar oder den gridmenn, und 
lässt die ersteren ausschliesslich oder doch vorzugsweise zu 
gewissen öffentlichen Functionen verwenden, während es 
ihnen zugleich bezüglich der Allmendenutzungen ein gewisses 
Vorzugsrecht vor den letzteren einräumt. Wohl macht sich 
ferner auch innerhalb der Classe der Bauern wiederum der 
Gegensatz der landeigendir und der leiglendfngar geltend, 
und werden nur die ersteren, oder doch vorzugsweise die 
ersteren zu den Gemeindeämtern und zu allerlei anderen 
öffentlichen Dienstleistungen herangezogen. Den einvirkjar 
endlich, d. h. denjenigen Bauern, welche ihre Wirthschaft 
ohne Beihülfe von Dienstboten betreiben, werden mancherlei 
Erleichterungen in Bezug auf das Tragen öffentlicher Lasten 
gewährt, und umgekehrt wird den Bauern, welche das |nng- 
fararkaup zu bezahlen haben, also hinreichend vermöglich 
sind, um entweder Jahr für Jahr das Allding besuchen oder 
für den Fall ihres Ausbleibens eine Abgabe von bestimmter 
Höhe entrichten zu müssen, noch manche andere Verpflich- 
tung auferlegt, wie denn z. B. nur sie der Zehntlast unter- 
liegen, als Zeugen oder Geschworene zum Ding kommen 
müssen ohne eine Reiseentschädigung beanspruchen zu dürfen 
u. dgl. m. l ) Aber alle diese Unterschiede sind einerseits 



1) vgl. meine Schrift Jsland von seiner ersten Entdeckung bis 
zum Untergange des Freistaats 4 , S. 146—52. 
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steten Schwankungen unterworfen, und werden andererseits 
nur in ganz vereinzelten Beziehungen wirksam; zu Standes- 
verschiedenheiten sind sie demnach keineswegs geworden, 
wie denn auch gar manche von ihnen in Norwegen über- 
haupt, oder doch in einzelnen Theilen von Norwegen eben- 
falls einzelne rechtliche Wirkungen äussern, ohne darum doch 
als in Busse, Wergeid u. dgl. ausgeprägte Standesunterschiede 
aufzutreten. Indessen darf doch aus diesen isländischen Ver- 
hältnissen nicht ohne Weiteres auf die Urzustände Norwegens 
zurückgeschlossen werden. Die ungeordnete Art, in welcher 
sich die Besiedelung Islands vollzog, konnte sich von vorn- 
herein der Bildung von Stammgütern nicht förderlich er- 
weisen, da sie eine geregelte Landestheilung ausschloss und 
zugleich den Zusammenhalt der Familien schwächte. Die 
eigentümlichen wirtschaftlichen Zustände, wie sie im Klima 
und in der Bodenbeschaffenheit der Insel begründet waren, 
Hessen den Ackerbau ganz zurücktreten hinter die Viehzucht, 
und schwächten eben damit sehr erheblich den Werth des 
Grundeigenthums und seiner festen Verknüpfung mit der 
Familie. In Folge beider Umstände kennt das isländische 
Recht keinen Stammgutsbesitz, während dieser in Norwegen 
von Anfang an eine sehr bedeutende Rolle gespielt hatte, 
und von höldar im Sinne der Gulafmgslög und der Frosta- 
pingslög konnte demnach hier schlechterdings nicht die 
Rede sein. Dazu kommt noch eine gewisse coloniale Gerad- 
linigkeit der Rechtsverfassung des isländischen Freistaates, 
und deren scharf ausgeprägte Rücksichtnahme auf die indi- 
viduelle Freiheit, welche zu einer ähnlichen demokratischen 
Gleichstellung der verschiedenen Volksgenossen ganz wohl 
führen mochte, wie sie das norwegische Schifferrecht ohne- 
bin schon kannte, unter dessen Herrschaft der grössere Theil 
der nach Island Einwandernden bereits längere Zeit gestanden 
war. Alles diess zusammengenommen mochte recht wohl 
zu einer völligen Verwischung aller Standesunterschiede inner- 
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halb der freien Volksgemeinde geführt haben, wenn auch 
in Norwegen selbst solche Unterschiede zu der Zeit völlig 
ausgeprägt bestauden hatten, in welcher die Auswanderung 
erfolgte. Finden wir doch auch die regierenden Häuser auf 
Island durch keinerlei Standesvorzüge vor dem übrigen Volke 
ausgezeichnet, so bedeutsam auch das Uebergewicht war, 
welches sie thatsächlich über dieses besassen. 

In hohem Grade bedeutsam erscheint dagegen, dass in 
englischen Quellen schon ziemlich frühzeitig „holdas" 
unter den in England eingedrungenen Nordleuten genannt 
werden. Die angelsächsische Chronik nennt im Jahre 905 
einen Ysopa hold und einen Oscytel hold unter den auf dän- 
ischer Seite Gefallenen; 1 ) dann im Jahre 911 einen Afmlf 
hold und Agmund hold als in einem weiteren Gefechte ge- 
blieben, 2 ) wobei andere Texte auch noch Benesing hold, 
Jiurfertt hold und Gudfertf hold unter den Todten erwähnen. 3 ) 
Zum Jahre 918 berichtet dieselbe Quelle, wie „pa holdas 
ealle and |>a ieldestan men ealle maeste* von Bedford und 
Northhampton zugleich mit Jmrcytel eorl ihren Frieden mit 
K. Eadweard machten, 4 ) und zum Jahre 921 erzählt sie 
ganz Aehnliches von „(wrferd eorl and pa holdas and eal se 
here |>e to Hamtune hierdeV) Ausserdem erzählt die zweite 
Chronik des Simeon Dunelmensis, wie Ucthred von North- 
umberland „peremptus est a quodam Dano praedivite Thure- 
brando cognomento Hold, permittente Cnutone", 6 ) und pflegt 
man den Vorgang in das Jahr 1016 oder 1017 zu setzen. 
Wiederum findet sich in einer angelsächsischen Rechtsauf- 
zeichnung, welche die Ueberschrift trägt „Northleöda laga", 
und welche ich mit R. Schmid dem Anfange des 10. Jhdts. 



1) John Earle, Two of the Saxon Chronicles, S. 98. 
2) ebenda, S. 101, D. 3) Monumenta historica Britannica, 
I, S. 375. 4) Earle, an#. 0., S. 104. 6) ebenda, 8. 107. 6) Mo- 
numenta bist. Brit., I, S. 687, Anm. d. 
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zuweisen möchte, 1 ) der hold berücksichtigt; er wird dabei 
halb so hoch angesetzt als der Bischof und der ealdorman, 
aber doppelt so hoch als der Priester und der [>egn, also 
15 mal so hoch als der einfache ceorl. Da der hold zugleich 
mit dem „cyninges heähgerefa", d. h. des Königs Hochgrafen 
gleichgestellt wird, einem Beamten höheren Ranges, der auch 
sonst öfter genannt wird, über dessen Stellung jedoch Nichts 
bekannt ist, 2 ) und da ihm auch nach den vorhin angeführten 
Stellen ein ziemlich hoher Rang zuzukommen scheint, möchte 
man zunächst in ihm einen höheren Beamten vermuthen, 
wofür sich auch noch anführen liesse, dass im Evangelium 
Marci 6, 21 northumbrische Hss. den „tribunus" der Vulgata 
durch „hold u tibertragen, worauf zuerst Joh. Steenstrup, 3 ) 
und neuerdings wieder Joh. Fritzner aufmerksam gemacht 
hat. Indessen ist doch bezüglich dieser letzteren Stelle zu 
berücksichtigen, dass die Vulgata von „principibus et tribunis 
et primis Galilaeae" spricht; südenglische Uebersetzungen 
geben diese Worte durch ,,his ealdormannum and ]>am fyr- 
mastum on Galilea" wieder, und lassen demnach den tribunus 
unübertragen, so dass die northumbrischen Hss., wenn sie 
lesen „daem aldormannura and hold um and forvastum Gali- 
laes", ganz wohl für einen unverstandenen Ausdruck einen 
ihnen geläufigeren und dem Range nach einigermassen pas- 
senden gesetzt haben mögen, wenn dieser auch streng ge- 
nommen keineswegs vollkommen entsprach. Bezüglich der 
Wergeidsnotiz aber möchte ich darauf hinweisen, dass nach 
dem Frieden K. Alfreds mit K. Gudruni, § 2, 4 ) die Tödtung 
jedes beliebigen Engländers oder Dänen mit 8 Halbmarken 

1) Die Gesetze der Angelsachsen (ed. 2), S. 396; vgl. 
S. LXVI. 

2) vgl. Bosworth-Toller, Anglosaxon Dictionary, h. v., 
S. 516. 

3) Nortnannerne, IV, S. 112. 

4) bei R. Schmid, ang. 0., S, 106. 
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reinen Goldes gesühnt werden sollte mit Ausnahrae des eng- 
lischen „ceorles u , welcher auf Zinsland sitzt, und der nor- 
dischen „liesingas", welche letzteren beiden gleichmassig mit 
200 Schillingen vergolten werden sollten. Die Urkunde 
gehört den Jahren 880 — 90 an; 1 ) um ein Jahrhundert später 
aber bestimmt der Friedensschluss zwischen K. ^Edelred und 
Olaf Tryggvason mit seinen Genossen, in seinem cap. 5, 2 ) 
dass der Todtschlag, welchen ein Engländer an einem freien 
Dänen oder umgekehrt ein Däne an einem freien Engländer 
begeht, mit 30, oder vielmehr nach der richtigen Lesart mit 
25 % zu sühnen sei. Offenbar sind jene 8 Halbraarken oder 
2 *5> reinen Goldes mit diesen 25 % in Silbergeld gleich- 
werthig zu denken, oder mit anderen Worten, der freie Mann 
soll mit dem Wergeide des cyninges f>egn vergolten werden, 
wenn er nur nicht zu den ganz kleinen Leuten gehört, den 
englischen Zinsbauern also oder den nordischen Freigelassenen; 
unter dieser Voraussetzung stellt sich dann aber das Wer- 
geid des holdes doppelt so hoch als das des gemeinen Freien, 
also genau ebenso wie nach den Gula JringslÖg , und wenn 
wir berücksichtigen, dass der ealdorman, welcher doppelt so 
hoch angesetzt wird als der hold, seiner ganzen Lebens- 
stellung nach wesentlich dem nordischen lendrmadr ent- 
spricht, so finden wir auch nach dieser Seite hin die Parallele 
mit demselben Rechtsbuche vollständig eingehalten. Jeden- 
falls aber zeigt sich, dass in der Zeit, aus welcher weitaus 
die meisten jener Zeugnisse stammen, in der ersten Hälfte 
also des 10. Jahrhunderts, die höldar wenigstens im westlichen 
Norwegen, von welchem die meisten Heerfahrten nach Eng- 
land ausgingen, schon eine ziemlich hohe Stellung einge- 
nommen haben müssen ; damals musste im Bereiche des 
Gulafnnges und doch wohl auch des Frostajrfnges, die Ab- 
trennung der höldar von den geringeren Bauern und deren 



1) bei R. Schraid, ang. 0., S. XXXVIII. 2) ebenda, S. 206. 
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Abschluss zu einem besonderen Stunde sich bereits vollzogen 
haben, während die beiden Provincialrechte der östlichen 
Ueichsbälfte noch um zwei Jahrhunderte später auf der oben 
bezeichneten älteren Entwicklungsstufe verharrten. Mag sein, 
dtiss unter den Heerleuten in Eugland, unter welchen sich 
der Natur der Sache nach gar manche befanden, die zufolge 
der politischen Umwälzungen in ihrem Vaterland dieses ver- 
lassen hatten, 1 ) der Name des höldr gerade darum als ein 
besonderer Ehrentitel betrachtet wurde, weil er den bestimm- 
testen Gegensatz zu allem Königsdienste zu bezeichnen schien, 
wie ja auch der oben erwähnte Björn höldr nach der Eigla 
gerade aus diesem Grunde diesen seinen Beinamen erhielt. 

Nachdem im Bisherigen die Geschichte des Standes der 
höldar bis gegen die Mitte des 13. Jhdts. herabgeführt worden 
ist, muss nun noch ein Blick auf die Gesetzgebung des 
K. Magnus lagabcetir geworfen werden, theils weil die 
weitere Entwicklung des Standes in der späteren Zeit ge- 
wissermassen als Prüfstein dienen mag für die Haltbarkeit 
der Vermuthungen, welche über deren früheren Verlauf aus- 
gesprochen wurden, theils aber auch darum, weil der Inhalt 
dieser späteren Gesetzgebung mehrfach für die Gesammtauf- 
fassung des Standes bestimmend geworden ist. Es knüpft 
aber diese Gesetzgebung im Wesentlichen an die Bestimm- 
ungen der Gula|n'ngslög und der Frostafnngslög an, und sie 
kennt somit den höldr als eine über den gemeinen Bauern 
emporgerückte vornehmere Persönlichkeit. An die Stelle der 
ein für allemal bestimmten Buss- und Wergeidsbeträge, wie sie 
das ältere Recht gekannt hatte, sind freilich nunmehr Ansätze 
getreten, welche von Fall zu Fall durch eigens zu ernennende 
Schätzleute festgestellt werden, 2 ) und im Com Positionen wesen, 
in welchem die Standesunterschiede sich vordem am Schärf- 

1) vgl. lleimskr. Haralds 8. härfagra, 20/62—63. 

2) Landslög, Mannh. 12; neuerer BjarkR. 13; auch schon 
J ä r n s i d a , Mann h. 29. 

1889. Philos.-philoL u. hiBt. Cl. II. 2. U 
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sten ausgeprägt hatten, konnten sie demnach fortan nicht 
mehr in gleicherweise hervortreten; doch blieb bei der als 
„landnäm" bezeichneten Basse für widerrechtliche Eingriffe 
in fremdes Grundeigenthum die Abstufung der Stände wenig- 
stens noch insoweit bedeutsam, als sich mit Rücksicht auf 
sie die Maximalgrenze verschieden bemass, welche die Buss- 
zahlung nicht überschreiten durfte, und galt dabei für den 
einfachen Bauern und den höldr das Verhältniss von 2 : 3, 
ganz wie es auch schon nach den Frostafn'ngslög für beide 
gegolten hatte. 1 ) Dabei ist nicht ohne Interesse zu bemerken, 
dass in der Jönsbök anstatt des höldr, der auf Island des 
hier fehlenden Stammgutsbesitzes halber nicht vorkommen 
konnte, der „riddari" eingesetzt wurde;*) die gedruckten 
Ausgaben des Gesetzbuches 3 ) sagen sodann bei Besprechung 
des gemeinen Bauern: „ef i er ort jörd bönda edr haulds", 
und brauchen somit den letzteren Ausdruck, doch wohl an 
den späteren vulgär-isländischen Sprachgebrauch sich an- 
schliessend, für den gewöhnlichen Landwirth, aber in den 
neuerdings durch G. Storm benützten ältesten Hss. findet 
sich der auf ihn bezügliche Beisatz noch nicht. Hinsichtlich 
der den Weibern eingeräumten Dispositionsbefugnisse wird 
ferner die Frau des höldr im gemeinen Landrechte doppelt 
so hoch angesetzt als die des gewöhnlichen Bauern, und 
gilt demnach in dieser Beziehung das den Gulapmgslög ent- 
lehnte Verhältniss von 1 : 2 ; 4 ) auch in diesem Falle aber 
setzt das isländische Gesetzbuch für die hauldsmanns kona 
wieder die ,.riddara kona" ein. 5 ) Es wiederholt sich ferner 

1) Landsl. Landsleigub. 20; vgl. Frf>L. XIII, 15. 

2) Jönsbök, Landslb. 18; vgl. Norges gamle Love, IV, 
S. 265. 

3) So schon die Ausgabe von 1678. 

4) Landsl. Kaupab. 21; vgl. GpL. 56. 

5) Jönsb. Kaupab. 24; vgl. Norges gamle Love, IV, S. 313; 
vgl. indessen, was oben S. 170 über die Aeusserungen des Björn 
von Skardsä zu sagen war. 
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im genieinen Landrechte die ältere Vorschrift, dass in Ödals- 
sachen nur ödalsbornir menn Zeugniss geben 1 ) und dass in 
Allmendesachen nur höldar aussagen sollen , falls solche 
überhaupt zu haben sind; 2 ) die erstere Bestimmung fehlt 
natürlich in der Jönsbök, und die zweite zeigt in ihr eine 
durchaus veränderte Gestalt. Der Anspruch auf einen be- 
stimmten -Antheil am gefundenen Schatze, welcher dem öctals- 
manne doch wohl schon von Alters her zugekommen war, 
wird im gemeinen Landrechte ausdrücklich anerkannt und 
wie es scheint nur neu regulirt, 3 ) und nicht minder wird 
auch das althergebrachte Vorzugsrecht des höldr bezüglich 
des gefundenen Walfisches in seinem früheren Umfange be- 
stätigt. *) Von beiden Bestimmungen weiss die Jönsbök 
Nichts; dagegen giebt das gemeine Landrecht gelegentlich 
der letzterwähnten eine Definition des höldr, welche der 
neueren Literatur mancherlei Schwierigkeiten bereitet hat, 
und lautet dieselbe folgendermassen : „En sä er höldr, er 
bann hefir ödöl at erfttum tekit baedi eptir fadur ok mödur, 
|>au er hans forellrar hafa ätt ädr fyrir J>eim, ok eigi ann- 
arra manna ödöl f at telja, f>au er med kaupi eru at komin 
eda uterfdum". Hier wird also der höldr nicht mehr mit 
dem ödalsborinn madr in früherer Weise identificirt, und 
der blosse Besitz von Stammgut genügt nicht mehr, um den 
Antheil an seinem Stande zu gewähren; man musste viel- 
mehr jetzt von väterlicher und mütterlicher Seite her ödal 
ererbt haben, wenn man als höldr gelten wollte, oder viel- 
mehr, da der Wortlaut der Stelle doch wohl kaum strengstens 
auszulegen sein dürfte, man musste von beiden Eltern her 
in Bezug auf irgendwelchen Grundbesitz ödalsberechtigt sein. 
Wenn demnach als höldr ursprünglich der Mann, später der 

1) Landsl Landabrigdisb. t). 

2) ebenda, Landsleigub. 61. 

3) ebenda, Landabrb. 16. 

4) ebenda, Landalb. 64. 

14» 
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gemeinfreie Mann, endlich der stammgutsberechtigte freie 
Mann bezeichnet worden war, so sollte jetzt gar nur noch 
der höldr heissen, der von der Mutterseite sowohl als von 
der Vaterseite her stammgutsberechtigt , also nach beiden 
Seiten zugleich öctalsborinn war. Es ist sicherlich unbe- 
gründet, wenn Dahlmann, wie vor ihm bereits Björn Jöns- 
son von Skardsa, Magnus Ölafsson von Laufass, dann Gerh. 
Schöning gethan hatten, diese letztere Gestaltung des Standes 
als die alleinige und von Anfang an gegebene ansehen will, 
oder wenn E. Sars dafür hält, 1 ) dass sich unter dem Ein- 
flüsse der Alleinherrschaft in Norwegen sogar eine allmäliche 
Verminderung der aristokratischen Bevorzugung desselben 
geltend gemacht habe; meines Erachtens zeigt der Verlauf 
der Entwicklung vielmehr eine stets weiter gehende aristo- 
kratische Verengerung des Standes, und bezeugt die im ge- 
meinen Landrechte gegebene Definition desselben nur dessen 
letzte Verknöcherung, welcher dessen völliger Untergang 
bald genug gefolgt zu sein scheint. Allerdings ist ja richtig, 
dass die Identität der höldar mit den ötfalbornir menn sich 
nur für den Bezirk des Gula]>mges strengstens beweisen lässt, 
uud bleibt insoweit die Möglichkeit bestehen, dass die Be- 
grenzung des Standes im Drontheimischen eine andere ge- 
wesen, und dass somit die im gemeinen Landrechte gegebene 
Definition desselben aus dem Rechte der letzteren Landschaft 
geschöpft sein könnte. Indessen fehlt doch jeder positive 
Anhaltspunkt, auf welchen sich eine derartige Annahme 
stützen könnte und überdies ist wenig wahrscheinlich, dass 
die beiden Dingbezirke der westlichen Reicbshälfte ziemlich 
gleichzeitig in diesem Punkte erheblich verschiedene Wege 
gegangen sein sollten; endlich lässt sich auch ein Motiv 
entdecken, welches den K. Magnus zu der Aenderung des 
älteren Rechtes bestimmen konnte, auf welche seine Defini- 



1) Udaigt, S. 147-48 (ed. 2). 
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nition des Standes hinweist, während für die Frostajringslög 
ein ähnlicher Nachweis schwer zu erbringen sein dürfte. 
Die Gulajungslög hatten als Stammgüter nur solche Liegen- 
schaften gelten lassen, welche bereits durch volle 5 Genera- 
tionen innerhalb der Ascendenz ihres derzeitigen Besitzers 
sich vererbt hatten, 1 ) und die Frostajungslög hatten wenig- 
stens noch die Vererbung durch volle 3 Generationen zum 
gleichem Behufe gefordert;*) dagegen begnügt sich das 
gemeine Landrecht alternativ mit dieser letzteren Voraus- 
setzung auch schon mit dem blossen Besitzstande eines und 
desselben Hauses während eines Zeitraums von 60 Jahren. 8 ) 
Da mag nun wohl sein, dass K. Magnus gefade darum, weil 
er die Verwandlung des Grundeigentums in Stammgut so 
erheblich erleichtern zu sollen glaubte, eine engere Begren- 
zung des Standes der höldar für nothwendig erachtete, weil 
er von jener ersteren Neuerung eine allzu beträchtliche Er- 
höhung der Zahl der otfalsbcendr befürchten zu müssen 
glaubte; begründet erwies sich diese Befürchtung allerdings 
nicht, und mag sein, dass in Folge dessen auch die von 
K. Magnus beliebte engere Begrenzung des Standes der 
höldar keine bleibende Geltung erlangte. Wir haben bereits 
gesehen, dass schon die Frostapmgslög mit der Möglichkeit 
rechnen mussten, dass in einzelnen Volkslanden die zur Ver- 
richtung gewisser öffentlicher Functionen in erster Linie 
berufenen höldar nicht in der erforderlichen Zahl vorhanden 
sein könnten. 4 ) Dieselbe Erscheinung kehrt auch im ge- 
meinen Landrechte des K. Magnus wieder, 5 ) und aus späterer 
Zeit weiss Fritzner nur eine einzige Urkunde, und zwar aus 
dem Jahre 1431, aufzuführen, in welcher ein „fuller eighw 
man ok hawlder" erwähnt wird. 6 ) Das norwegische Ge- 
setzbuch K. Christians IV. erwähnt zwar noch den An- 

1) GJ>L. 266 u.27(). 2) Fr|)L. XII, 4. 3) Landsl. Landabrb. 2. 
4) siehe oben S. 189, Aura. 7. 5) siehe oben S. 203, Anm. 2. 6) Di- 
plom, norveg., VIII, 266/318. 
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Spruch des Ödalsmanns auf gefundene Schätze, und wieder- 
holt auch die älteren Bestimmungen über das landnam des 
höldr, dessen Verwendung im Allmend egerichte und dessen 
Recht auf den gefundenen Wal ; l ) aber an den drei zuletzt 
angeführten Stellen wird der ,,hauldermand u wieder mit dem 
„odelbonde" oder ,,odelsbaaren" zusammengeworfen, und ein- 
mal sogar ausdrücklich gesagt: ,,Haulder, det er den, som 
er odels baaren u , und von hier aus ist die Erklärung „Hval- 
der, eller Odelsbaaren" anläßlich der zuletzt erwähnten Be- 
stimmung auch in K. Christians V. norwegisches Ge- 
setzbuch übergegangen. 2 ) Hiernach ist schwer zu sagen, 
ob und wie lange die engere Begrenzung des Standes der 
höldar durch K. Magnus Geltung gewann und behielt; die 
angeführte Urkunde und die gleichfalls angeführten Bestim- 
mungen der Gesetzbücher K. Christian IV. und V. könnten 
ganz wohl auf ein Fallenlassen derselben und auf eine Rück- 
kehr zum älteren Rechte bezogen werden, welches alle und 
jede octalsbornir menn auch als höldar hatte gelten lassen. 
Jedenfalls aber zeigen diese letzteren Gesetzbücher sowohl 
als Ostersön Veylle's oben angeführtes juristisches Glossar sehr 
deutlich, dass man im 17. Jahrhundert Seitens der dänisch- 
norwegischen Praxis sich darüber ganz und gar nicht mehr 
klar war, was man unter einem höldr zu verstehen habe, 
und dass man dessen Namen völlig unverstanden aus den 
älteren Vorlagen in die neueren Gesetzbücher herübernahm. 

Zum Schlüsse bleibt noch eine zwiefache Bemerkung zu 
machen übrig. Der Stand der höldar kann insoferne ein 
Geburtsstand genannt werden, als es gewisse Eigenschaften 
der Eltern waren, welche die Theilnahme an demselben be- 
gründeten ; octalborinn oder höldborinn musste der Mann 
sein, und einer höldsaett musste er angehören, wenn er die 



1) OdeUb. 11; Landslejeb. 18, 58 u. 61. 

2) Norske Lov, V, 12, 1. 
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Vorrechte des Standes beanspruchen wollte. Auf eine be- 
stimmte Anzahl von Häusern war aber dieser Stand darum 
doch nicht für die Dauer abgeschlossen, vielmehr blieb eine 
Vermehrung der ursprünglich zu ihm zählenden Geschlechter 
stets möglich, da ja die ununterbrochene Erbfolge in ab- 
steigender Linie nach einer bestimmten Zahl von Successions- 
fallen den gewöhnlichen bäuerlichen Grundbesitzer zum höldr 
machte; sogar durch das gemeine Landrecht wurde eine der- 
artige Erneuerung und Auffrischung des Standes nur erschwert, 
aber keineswegs ausgeschlossen. Andererseits beruhte aber der 
Stand der höldar zwar nicht weniger auch auf gewissen 
Grund besitz Verhältnissen ; jedoch rechnete man zu den 
höldar nicht blos den wirklichen Besitzer von ödal, sondern 
auch die blosen öctalsnautar, d. h. diejenigen Mitglieder einer 
höldsaett, welche, ohne selbst im Besitze von ödal sich zu 
befinden, doch ein Folgerecht an solchem, und damit ein 
Vorkaufs- und Einlösungrecht in Bezug auf dasselbe besassen. 
Es entschied also, ganz ähnlich wie bei unserem hohen 
Adel, nicht der Besitzstand der einzelnen Person über deren 
Stand, sondern vielmehr der Besitzstand des gesammten Hauses, 
zu welchem die betreffende Person gehörte, und zählten so- 
mit zur Classe der höldar alle Leute, deren Haus seinen 
Besitzverhältnissen nach zu den höldsaettir zu rechnen war. 
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Sitzungsberichte 

der 

königl. bayer. Akademie der Wissenschaften. 



Philosophisch-philologische Classe. 

Sitzung vom 5. November 1892. 

Herr Maurer hielt einen Vortrag: 

„Das Bekenntniss des christlichen Glaubens 
in den Gesetzbüchern aus der Zeit des Königs 
Magnus lagaboetir." 

Vor sechs Jahren habe ich an dieser Stelle über „die 
Eingangsformel der altnordischen Rechts- und Ge- 
setzbücher" gesprochen; heute möchte ich einen verwandten 
Gegenstand zur Sprache bringen, welcher, obwohl an sich 
wenig bedeutsam, doch ebenfalls noch der Aufklärung zu 
bedürfen scheint, und dessen Erörterung mir zugleich ge- 
statten wird, zu manchen neueren Veröffentlichungen auf 
dem Gebiete der nordischen Quellengeschichte Stellung zu 
nehmen, das Auftreten nämlich eines Bekenntnisses des 
christlichen Glaubens in einer Reihe von Gesetzbüchern 
aus der Zeit des Königs Magnus lagabcetir. Einen kurzen 
Ueberblick über den gesammten Verlauf der gesetzgebe- 
rischen Arbeiten dieses Königs muss ich dabei des leichteren 
Verständnisses halber vorausschicken. 

18*2. Philoi.-philol. u. hi»t. ci. 4. 35 
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Nachdem schon K. Hakon gainli sich eifrig um die 
Verbesserung der Rechtszustände Norwegens bemüht und 
dabei auch mehrfach auf die Vereinheitlichung des Rechts 
in seinem Reiche hingearbeitet hatte, setzte sein Sohn und 
Nachfolger, K. Magnus (1263—80) diese Bestrebungen fort 
und führte sie, wenn auch nicht ohne mancherlei Schwierig- 
keiten, in der Hauptsache glücklich zum Ziel. 1 ) Wir wissen 
aus den isländischen Annales regii, dass der König im Jahre 

1267 die gesetzliche Annahme einer in seinem Auftrage 
bearbeiteten Gulapingsbok, und im Jahre 1268 die An- 
nahme eines gleichfalls von ihm besorgten Gesetzbuches für 
die Vfk verjar und für die Upplendingar durchsetzte, wo- 
gegen ihm im Jahre 1269 am Frostuf>inge , an welchem 
sich ausser ihm auch Erzbischof Jon von Drontheim einge- 
funden hatte, nur die Ermächtigung ertheilt wurde, die 
Frostufingsbok in ihren weltlichen Bestandteilen umzu- 
arbeiten, während deren kirchenrechtlicher Abschnitt seiner 
einseitigen Einwirkung entzogen wurde. 2 ) Auch in den 
Annalen von Flatey findeu sich zu den Jahren 1267 und 
1269 entsprechende Einträge, 3 ) während freilich zum Jahre 

1268 die auf die Hochlande und auf Vigen bezügliche An- 
gabe fehlt. Wieder andere Male wird gar nur der An- 
wesenheit des Königs aus Frostupinge des Jahres 1269 Er- 
wähnung gethan, wie in den Annales Reseniani und den 
Annalen Henrik Hövers, 4 ) ohne dass dabei der hier ge- 

1) Vergl. meinen Artikel „Gulafiingslög" in der Allg. Encykl. 
der Wissensch, und Künste, I. Section, 97. Bd., S. 39-73 (1878), und 
„Udsigt over de nordgermaniske Retäkilders Historie", S. 33—50, dann 
88—101 (1878); Fr. Brandt, „Forelsesniuger over den norske Rets- 
historie*, I, S. 30—38 (1880), Ebbe Hertzberg, in der Nordisk 
Retsencyklopädi, I, S. 88—97 und 108-111 (1890). 

2) Islandske Annaler (ed. G. Storni), S. 137—138, auage- 
schrieben im Oddverja Ann all, S. 483. 

3) Flateyjarbök, III, S. 536 und 537. 

4) Islandske Annaler, S. 28 und 68. 
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fassten Beschlüsse oder der in den beiden vorhergehenden 
Jahren angenommenen Gesetzbücher gedacht würde; einigen 
Annalen, wie den Lögmannsannalar und den Gottskälks- 
annalar, fehlt aber auch dieser Eintrag, oder dieselben zeigen 
auch wohl an der betreffenden Stelle eine Lücke, wie die 
Annales vetustissimi oder die von Skälholt. Ininierhin liegt 
kein Grund vor, den beiden zuerst angeführten Annalen- 
werken den Glauben zu versagen, und noch weit weniger 
ein Grund, diese Angaben, wie dies älteren Vorgängern 
folgend noch Fr. Brandt that, 1 ) im bestimmtesten Wider- 
spruche mit ihrem Wortlaute auf eine nur vorbereitende 
Massregel zu beziehen; wir werden vielmehr aus ihnen mit 
voller Sicherheit entnehmen dürfen, dass einerseits der König 
zunächst nur eine Revision der vier älteren Provinci airechte 
beabsichtigt hatte, wobei diese nach älterem Herkommen 
neben dem weltlichen Rechte auch einen das Christenrecht 
umfassenden Abschnitt enthalten sollten, dass er aber anderer- 
seits mit seinem Vorhaben nur in dreien von den vier 
Dingverbänden, welche im Reiche bestanden, auch wirklich 
durchdrang, nämlich im Gulaf>inge, im Borgar|)inge und im 
Eidsifa finge, wogegen er im vierten, also im Frostu|)inge, 
nur zur Umarbeitung des weltlichen Rechtes ermächtigt 
wurde, während das Kirchenrecht, natürlich auf Betrieb des 
am Ding anwesenden Erzbischofes, seinem einseitigen Vor- 
gehen entzogen blieb. — Von da ab sehen wir in der ge- 
setzgeberischen Thätigkeit des Königs eine sehr bedeutsame 
Wendung eintreten, und zwar in zweifacher Richtung. Auf 
der einen Seite nämlich musste er fortan seine Bestrebungen 
in erster Linie auf das weltliche Recht beschränken, während 
er bezüglich des Kirchenrechtes darauf angewiesen war, mit 
seinem Erzbischofe zu unterhandeln, und nur allenfalls an 
der Hoffnung festhalten mochte, dass es gelingen werde, auf 



1) Aug. 0 , S. 30-31. 
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diesem Wege ein Christenrecht zu Stande zu bringen, welches 
in früherer Weise an die Spitze des ganzen Gesetzbuches 
gestellt werden könne. Dabei ist klar, dass der von der 
Kirche im Drontheimischen erfochtene Sieg auch auf das 
Schicksal der in den drei anderen Dingverbänden bereits 
angenommenen neuen Gesetzbücher nicht ohne Einfluss 
bleiben konnte. Es war ja das gemeine Recht der abend- 
ländischen Kirche, auf welches der Erzbischof seinen Wider- 
stand gegen jede weltliche Gesetzgebung in kirchlichen An- 
gelegenheiten stützte; hatte sich der König diesem aber erst 
für einen Theil seines Reiches gefügt, so konnte er weiter 
reichende Ansprüche seiner weltlichen Gewalt auch für 
dessen übrige Theile nicht mehr aufrecht erhalten. Auf der 
anderen Seite musste aber gerade die klar zu Tage liegende 
Notwendigkeit, das Kircbenrecht für das gesammte Reich 
einheitlich zu gestalten, dem Könige den Gedanken nahe 
legen, auch für das weltliche Recht statt der bisher schon 
erstrebten theilweisen Vereinheitlichung die Herstellung einer 
vollständigen Rechtseinheit durchzuführen, und in der That 
zeigen die von jetzt ab durch ihn erlassenen Gesetzbücher 
in beiden Beziehungen einen von dem früheren sehr erheb- 
lich abweichenden Charakter. Auf der einen Seite zeigen 
sie sich bestrebt, soweit nur immer möglich ein gemeines 
Recht für das gesammte Reich zu bieten; auf der anderen 
Seite aber enthalten sie zwar noch wie die früheren Provin- 
cialrechte einen Kristindömsbalk an ihrer Spitze, geben aber 
in diesem nicht mehr, wie jene gethan hatten, wirklich 
kirchenrechtliche Satzungen, sondern nur einige Bestim- 
mungen, deren Inhalt dem Kirchenrechte ziemlich fern steht, 
und war es dem Könige dabei offenbar nur darum zu thun, 
einem mit dem Erzbischofe zu vereinbarenden Christenrechte 
seine herkömmliche Stelle in den Gesetzbüchern offen zu 
halten. Schon die in den Jahren 1271—73 für Island er- 
lassene Järnsuta enthält in dieser Weise nur noch formell 
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einen Kristindömsbälk, während derselbe doch materiell kein 
Kirchenrecht mehr enthält, und das Gleiche gilt auch von 
dem gemeinen Landrechte aus dem Jahre 1274, von 
dem gemeinen Stadtrechte aus dem Jahre 1276, sowie 
von der isländischen Jönsbök aus dem Jahre 1280; als 
Gegen bild aber treten jetzt wirkliche Christenrechte auf, 
welche nicht mehr vom König, sondern vom Erzbischof 
oder vom Bischof vonSkalholt abgefasst werden. — Die 
Entstehungsgeschichte dieser beiden Christenrechte ist aller- 
dings nicht ganz klar. Eine ganz verlässige Quelle berichtet 
uns, 1 ) dass der Erzbischof sich schon im Jahre 1272 mit 
der Absicht trug, ein neues Christenrecht zu bearbeiten, und 
dass er den B. Arni anwies, in dieser Beziehung Hand in 
Hand mit ihm vorzugehen ; dass ferner Afni sich sofort nach 
Norwegen begab, um zu erfahren, was der Erzbischof vom 
älteren isländischen Christen rechte fortbestehen lassen wolle 
und was nicht, dann welchen Quellen diejenigen Satzungen 
entnommen werden sollten, welche neu in dieses einzu- 
schalten seien; dass endlich der Bischof nach seiner Rück- 
kehr in die Heimath im Winter 1273—74 wirklich ein voll- 
ständiges Christenrecht nach der Anweisung des Erzbischof es 
ausarbeitete, dessen gesetzliche Annahme er auch im folgen- 
den Sommer (1275) am Allding im Wesentlichen durch- 
setzte.*) Da nun das erzbischöfliche Christenrecht, so wie 
es uns vorliegt, ein erst im Jahre 1277 erlassenes Zehnt- 
regulativ enthält, also in dieser Gestalt unmöglich vor dem 
genannten Jahre entstanden sein kann, und da andererseits 
doch auch kaum anzunehmen ist, dass der Erzbischof seinem 
isländischen Suffragan bei der Abfassung des neuen Christen- 
rechtes den Vortritt gelassen haben werde, überdies aber 



1) Arna bpss., cap. 10, S. 691, Anm. 2, dann cap. 14, S. 697 
und 698. 2) Die Annalen von Skalholt, S. 194, die einzigen, 
welche des Vorgangs gedenken, setzen ihn in das Jahr 1276. 
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auch noch einzelne andere Spuren auf eine frühere Ent- 
stehung des erzbischöflichen Christen rechtes hinzudeuten 
scheinen, habe ich seinerzeit auszuführen gesucht, 1 ) dass eine 
doppelte Redaction dieses Christen rechtes zu unterscheiden 
sei, von welchen die erste, uns verlorene, bereits fertig war, 
als K. Magnus atn 1. August 1273 mit Er/.bischof Jon das 
Bergener Concordat abschloss, während die zweite erst, nach- 
dem dieses Concordat in Folge der vom päpstlichen Stuhle 
eingenommenen Haltung hinfällig geworden war, gelegent- 
lich der neuerdings angeknüpften Verhandlungen hergestellt 
wurde, und dann auch in der uns allein erhaltenen Gestalt 
gelegentlich der am 9. August 1277 zu Tunsberg abge- 
schlossenen neuen Uebereinkunft jene Sanction des Königs 
erlangte, von welcher mehrere Hss. des Christenrechtes 
sprechen. Dem gegenüber hat nun freilich G. Storm vor 
kurzer Zeit in seinen „Bemairkninger til de i Norges gamle 
Love 5 to Bind optagne oldnorsk-islandske Lovtexter* darauf 
aufmerksam gemacht, 2 ) dass zwei Hss. des von B. Arni ver- 
fassten Christen rechtes am Rande die für dieses benützten 
Quellen angeben, und als solche die Gula|)ingsbök und die 
Frostupingsbök, das ältere isländische Recht, endlich die 
Decretalen und einzelne Anordnungen des Erzbischofs Jon 
verzeichnen; er hat ferner hieraus gefolgert, dass dieses 
Christenrecht nicht etwa, wie ich angenommen hatte, auf 
Grund einer älteren Redaction des erzbischöflichen Christen- 
rechtes, sondern zwar nach vorgängiger Verständigung mit 
dem Erzbischofe, aber doch unmittelbar aus den von diesem 
bezeichneten älteren Quellen ausgearbeitet worden sei, und 
dass jeder Grund zur Annahme einer zweifachen Redaction 
des erzbischöflichen Christenrechtes fehle. Storm 's Beweis- 

1) Gulal>ing9lög, S. 56—59; Udsigt, S. 41—43; Studien 
über das sog. Ch risten rech t K. Sverrirs, in der Festgabe zu 
L. von SpengeU Doctorjubiläum, S. 55 — 66 (1877). 

2) Tidsskrift for ReU videnskab, III, S. 441—43 (1890). 
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führung hat viel Bestechendes, wenn auch eine genauere 
Prüfung der einzelnen Stellen des isländischen Christen- 
rechtes und ihrer Quellen ernstliche Bedenken gegen deren 
Stichhaltigkeit zu erwecken scheint; da indessen die Frage 
für die gegenwärtige Untersuchung ohne erhebliche Bedeu- 
tung ist, kann ich sie hier bei Seite liegen lassen. Nach 
dem Tode des Königs Magnus wurde übrigens die Gültigkeit 
der Tünsberger „Compositio" sofort wieder in Frage gestellt 
und damit wohl auch die Gültigkeit des erzbischöflichen 
Christenrechts. Bis in die Mitte des 15. Jahrhunderts hin- 
ein herrschte in Folge dessen in kirchenstaatsrechtlicher 
Beziehung eine heillose Verwirrung in Norwegen, indem die 
Kirche die fortwährende Gültigkeit des Tünsberger Ver- 
gleiches und des erzbischöflichen Christen rechtes behauptete, 
während staatlicherseits entweder das von K. Magnus ge- 
setzte Christenrecht, wie es in den revidirten Gesetzbüchern 
von 1267 und 12(38 enthalten war, als zu Hecht bestehend 
behandelt, oder aber, weil dieses ohne die Zustimmung des 
Erzbischofes zu Stande gekommen und darum von ihm nicht 
anerkannt war, gar auf die älteren Christenrechte zurück- 
gegriffen wurde, wie solche zu K. Hakons Zeiten gegolten 
hatten. 1 ) Aus diesem Grunde wurden denn auch die älteren 
Christenrechte fortwährend neben den neueren abgeschrieben; 
erst durch die Handfeste des Königs Karl Knutsson vom 
20. November 1449, 2 ) und durch die Bestätigungsurkunde 
des Königs Christian I. vom 21. Januar 1458 3 ) erlangte 
der Tünsberger Vergleich, und mit ihm wohl auch das erz- 
bischöfliche Christenrecht wieder seine formelle staatliche 
Anerkennung. 

Erhalten sind uns nun von diesen Gesetzbüchern aus des 
Königs Magnus Zeit die Jarnsida, abgesehen von einer hier 



1) Genauere Nachweise giebt meine Udsigt, S. 53— 54. 2) Dip- 
lom, norveg. VI, nr. 531, S. 560. 3) Ebenda, IV, nr. 941, S. 690—91. 
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nicht in Betracht kommenden Lücke in der Mitte ihres 
Textes, das gemeine Landrecht und Stadtrecht, sowie 
die Jönsbok; ferner das Christenrecht des Bischofs 
Arni von Skälholt und das Christenrecht des Erz- 
bischofs Jon in seiner aus dem Jahre 1277 datirenden 
Gestalt. Erhalten sind uns ferner zwei Christenrechte, welche, 
wie man jetzt mit Recht allgemein annimmt, der im Uebrigen 
verlorenen Gesetzgebung des Königs Magnus für das Gulafing 
einerseits und für das Borgarping andererseits aus den Jahren 
1267 und 1268 angehören, und welche man darum als die 
neueren Christenrechte des Gulapinges und des 
BorgarJ>inges zu bezeichnen pflegt, obwohl diesen Be- 
zeichnungen allerdings jede handschriftliche Gewähr fehlt. 
Beide Christen rechte weichen zwar im Einzelnen vielfach 
von einander ab, sind aber doch wesentlich im gleichen 
Geiste bearbeitet und auf sie muss es sich auch wohl be- 
ziehen, wenn eine Verordnung des Königs Häkon Magnüsson 
vom 28. Juli 1316 l ) einen „Kristinsdömsrett" nennt, welchen 
K. Magnus Häkonarson zusammensetzen Hess und welchen 
sie von dem anderen Christenrechte unterscheidet, welches 
Erzbischof Jon zusammensetzen Hess, während sie doch zu- 
gleich bemerkt, dass die ,Iögbök B dieses Königs, d. h. dessen 
gemeines Land- und Stadtrecht, einen „Kristinsdömsbalk" 
nicht enthalte, was ja materiell, wenn auch nicht formell, 
vollkommen zutrifft. Erhalten sind uns aber überdies auch 
noch zwei kirchenrechtliche Compilationen von sehr zweifel- 
hafter Entstehungszeit und Bedeutung, nämlich das soge- 
nannte Christenrecht K. Sverrirs und ein erst neuer- 
dings entdecktes und veröffentlichtes Werk ähnlicher Art, 2 ) 
welches sich als ein Christenrecht des Erostufünges 
bezeichnet (AM. 313 fol.), in der That aber als eine Com- 
pilation aus verschiedenen Quellen, wenn auch mit vorzugs- 



1) Norges gamle Love, III, S. 117. 2) Ebenda, IV, S. 50-65. 
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weiser Benützung der FrJ>L. sich darstellt, lieber die erstere 
Arbeit habe ich mich schon früher ausführlich ausgesprochen, 
zumal in einem Aufsatze „über das sog. Christenrecht König 
Sverrirs" l ) und in den bereits angeführten „Studien über das 
sog. Christenrecht K. Sverrirs."*) Ich habe dabei bewiesen, 
dass dieselbe nur irrthümlich auf K. Sverrir zurückgeführt 
wurde, und habe zugleich wahrscheinlich zu machen ge- 
sucht, dass sie vielmehr ein ungefähr gleichzeitig mit der 
Jarnsi'da ausgearbeiteter Entwurf eines für das gesammte 
Reich bestimmten Christenrechtes sei, welcher niemals ge- 
setzliche Geltung erlangte; ich bin aber auch jetzt noch 
geneigt, an dieser Ansicht festzuhalten. Es bestimmt mich 
dazu vor Allem die mit der Järnsuta ganz gleichartige über- 
aus rohe Zusammenstellung des Christenrechtes auf Grund 
derselben beiden norwegischen Quellen, nämlich der älteren 
Gulajnngslög und Frostupi ngslög, und jedenfalls kann ich 
den von Fr. Brandt erhobenen Einwand 3 ) jetzt ebensowenig 
als früher als zutreffend gelten lassen, dass die Erwähnung 
der Eisenprobe in demselben auf dessen Entstehung vor 
deren Abschaffung, also vor dem Jahre 1247, hindeute. 
Ich habe schon früher wiederholt darauf aufmerksam ge- 
macht, 4 ) dass bei der ungemein flüchtigen Art, in welcher 
der Compilator seine Quellen ausschrieb, auch sonst Mancher- 
lei von ihm aufgenommen wurde, was schon längst unprak- 
tisch geworden war, und ich führe hier als Beispiel solcher 
Kopflosigkeit nur an, dass die officiellen Freilassungen, 
deren § 4 und 5 der G|)L. gedenken, in § 3 und 4 unseres 
Christen rechtes noch als geltendes Recht behandelt werden, 
obwohl sie bereits durch K. Magnus Erlingsson abgeschafft 
worden waren, und dass dann hinterher in § 74 doch auch 
noch die Wegebesserung eingestellt erscheint, welche eben 

1) In K. Bartsch's Germanistischen Studien, I, S. 67—76 (1872). 
2) Vergl. oben, S. 542, Anm. 1. 3) Forelicsn inger, I, S. 20—21 
4) Christenrecht K. Sverrirs, S. 75; Studien, S. 86. 
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dieser König nach den Fr|>L. III § 19 als Ersatz für die- 
selben eingeführt hatte. Bei so leichtfertigem Verfahren 
konnte natürlich auch die im Jahre 1247 erfolgte Ab- 
schaffung der Eisenprobe recht wohl übersehen, und diese 
aus den benützten Vorlagen unbedacht herübergenommen 
worden sein, so dass deren zweimalige Erwähnung in der 
Compilation zur Bestimmung ihrer Entstehungszeit nicht 
verwendet werden darf. Dagegen gebe ich Ebbe Hertzberg 1 ) 
gern zu, dass die für meine Vermuthung sprechenden Gründe 
nicht absolut beweisend sind, und dass somit immerhin auch 
die andere Möglichkeit besteht, dass dieses Christenrecht erst 
in der Zeit des wieder ausbrechenden Streites zwischen Staat 
und Kirche, also nach dem Jahre 1280 entstanden sein 
könnte, und Hesse sich für diese letztere Vermuthung zumal 
die unzweifelhaft spätere Entstehung jener anderen oben 
erwähnten Compilation geltend machen, über deren Ent- 
stehungszeit ich indessen erst weiter unten in einem anderen 
Zusammenhange mich auszusprechen Gelegenheit finden werde. 

Gehe ich nun nach dieser vorläufigen geschichtlichen 
Orientirung auf den eigentlichen Gegenstand meiner Unter- 
suchung über, so zeigt sich zunächst, dass in dem jüngeren 
Christenrechte des Gula{>inges von 1267 die ersten 
8 §§ in einer Weise gestaltet sind , welche von dem Vor- 
bilde der älteren Provincialrechte sehr erheblich abweicht. 
In der Hs. A., welche dem ersten Abdrucke dieses Christen- 
rechtes zu Grunde liegt, *) beginnt dasselbe mit den Worten: 
„pat er nu pui nest vpphaf laga varra Gulafingsmanna, sem 
vpphaf jer allra godra lvtta: at ver skollum hallda ok hafva 
kristiliega tru." Auf diese Eingangsworte folgt sodann im § 1 
ein Bekenntniss des christlichen Glaubens, in § 2 eine Er- 
örterung über die Gewalt und den Beruf des Königs und 



1) Ang. 0., S. 92, Anm. 1. 

2) Norges garale Love, II, S. 306 — 25. 
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des Bischofs, in § 3 eine kurze Bestimmung über Zauberei 
und heidnischen Aberglauben, sowie deren Verfolgung und 
Bestrafung, endlich in den §§ 4—8 die Thronfolgeordnung 
vom Jahre 1260, worauf dann erst mit § 9 das wirkliche 
Christenrecht seinen Anfang nimmt. Ich habe schon früher 
einmal darzuthun gehabt, l ) dass die Abweichungen der übrigen 
Hss. insoweit ohne erhebliche Bedeutung sind, als sie theils 
die Worte „f>at er nü fm naest", theils aber auch ganze §§ 
dieser Einleitung weglassen, indem die erstere Auslassung 
sich durch das sehr natürliche Bestreben, die Verweisung 
auf etwas Vorhergehendes, welches doch nicht vorhergeht, 
als sinnlos zu streichen, die zweite aber sich durch die Er- 
wägung erklärt, dass der Inhalt der ersten 8 §§ mit einer 
geringfügigen Ausnahme auch im gemeinen Landrechte ent- 
weder ganz gleichmässig wiederkehrt, oder auch durch ent- 
sprechende neuere Bestimmungen ersetzt ist, so dass ein Ab- 
schreiber sich das Abschreiben dieser §§ zumal dann recht 
wohl ganz oder theilweise ersparen konnte, wenn er neben 
unserem Christenrechte zugleich auch noch das Landrecht 
abzuschreiben hatte. In der That wird denn auch dieser 
letztere Sachverhalt mehrfach durch die den Anfangsworten 
beigefügte Bemerkung „et caet.*, oder noch deutlicher durch 
die Worte zu erkennen gegeben: „ok gengr sua ut sem 
stendr i landsbokinni pessi kapitulum/ Nicht minder habe 
ich bei demselben Anlasse auch schon darauf hingewiesen, 
dass jene auffälligen Eingangsworte: „pat er nü [»vi naest* 
einfach durch die Annahme zu erklären sein dürften, dass 
in dem Gesetzbuche von 1207 ähnlich wie bereits in unserem 
Texte der FrpL., und wie dann später auch wieder in der 
Jarnsida, den Landslög, dem gemeinen Stadtrechte und der 
Jönsbök, vor dem Christen rechte ein J»i'ngfararbalkr gestan- 
den haben werde, welcher doch nicht eigentlich zum Gesetz- 



1) Die Eingangsformel, S. 341—43. 
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buche selbst gerechnet wurde, und dessen Vorangehen somit 
auch nicht verhindern konnte, dass das Christenrecht nichts 
desto weniger als der rechte Anfang und erste Abschnitt 
dieses letzteren betrachtet werde. Das jüngere Christen- 
recht des Borgarpinges aber zeigt zwar in der einzigen 
Hs., welche uns dessen Anfang überhaupt aufbewahrt hat, 
weder eine Eingangsformel noch sonst eine Spur von dem 
Inhalte der ersten 8 §§ jenes anderen Christenrechtes; es 
beginnt vielmehr ohne Weiteres mit dem Zehentrechte, ganz 
wie dieses im § 9 des Gula{)ingschristenrechtes enthalten ist. 
Indessen hatte ich doch schon früher darauf aufmerksam zu 
machen, 1 ) dass wahrscheinlich auch in diesem Gesetzbuche 
jene 8 §§ ursprünglich zu finden gewesen sein werden, und 
dass sie in unserer Hs. doch wohl nur aus ähnlichen Gründen 
weggelassen worden sein mögen, wie solche auch für deren 
theilweise Auslassung in den meisten Hss. des neueren Gula- 
fingschristenrechtes bestimmend geworden sind. Fraglich 
könnte allenfalls erscheinen, ob man eine Bestätigung dieser 
Vermuthung in der Thatsache erkennen dürfe, dass eine 
halbdiinische Bearbeitung unseres Christen rechtes, welche 
G. Storm neuerdings veröffentlicht hat, 2 ) in ihrem § 1 ein 
Stück jener 8 §§, nämlich die Bestimmungen über Zauberei 
und heidnischen Aberglauben bringt. Ich halte diess auch 
jetzt noch für unzulässig, wie ich dies schon früher erklärt 
habe, und zwar aus dem Grunde, weil diese spätere Be- 
arbeitung neben dem neueren Christenrechte des Borgar- 
pinges sichtlich auch das des Gulapinges benützt hat, 3 ) und 
somit dahingestellt bleiben muss, ob nicht etwa auch ihr 
§ 1 lediglich dem § 3 dieses letzteren entnommen sei. Dass 
dieser § 3 und nur dieser von allen jenen 8 Eingangs- 

1) Gulajnngslög, S. 46; Eingangaformel, S. 341. 2) Nor- 
des garule Love, IV, S. 160—82. 3) Vergl. z. B. § 2 und 5—6 
unserer Bearbeitung mit § 1 und 4—5 des neueren B[>KrR., und 
mit § 9 und 12—13 des neueren G|>KrR. 
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Paragraphen des neueren Gulapingschristenrechtes in diese 
Bearbeitung aufgenommen wurde, erklärt sich natürlich ganz 
ebenso wie dessen vollständige Wiedergabe in denjenigen 
Hss. der ersteren Quelle, welche deren § 1—2 und 4 — 8 
nur abgekürzt enthalten oder ganz weglassen, dann wie 
dessen gesonderte Ueberlieferung in einer Hs. aus dem An- 
fange des 14. Jahrhunderts 1 ) daraus, dass gerade dieser § und 
nur dieser in dem sogenannten Kristindömsbelkir der späteren 
Gesetzbücher fehlte. Allerdings lässt sich nun gerade hier- 
aus darauf schliessen, dass die übrigen 7 §§ auch in unserer 
Bearbeitung des neueren Borgarpin gschristenrecbtes wirklich 
nur aus dem Grunde weggelassen wurden, weil sie in den 
späteren Gesetzbüchern ohnehin schon enthalten waren; ob 
aber die Weglassung einem älteren Borgarjungs- oder Gula- 
f>ingsrechte gegenüber erfolgte, lässt sich eben doch nicht 
mit Sicherheit bestimmen, vielmehr nur aus der stehen- 
gebliebenen Verweisung auf ein vorhergehendes Glaubens- 
bekenntniss ersehen, dass in der benützten Vorlage auch ein 
solches enthalten gewesen war. 

Wesentlich anders verhalten sich die späteren Gesetz- 
bücher. In der Järnsnta*) zunächst steht an der Spitze 
des ganzen Gesetzbuches ein pingfararbälkr, und unmittelbar 
auf ihn folgt der Kristindomsbälkr, welcher mit den Worten 
beginnt „[>at er upphaf laga varra Islendinga, sein upphaf 
er allra godra luta, at ver skulom hava oc hallda kristelega 
tru g ; an diese Eingangsworte aber schliesst sich sodann das 
christliche Glaubensbekenntniss (§ 1), die Erörterung über 
Gewalt und Beruf des Königs und des Bischofs (§ 2), und 

1) Abgedruckt in Norges gamle Love, V, S. 56. 

2) Ich bemerke, dass die Hs. weder die einzelnen Balken noch 
die §§ hervorhebt, in welche diese sich theilen, und demnach auch 
keine Ueberschriften für erstere enthält. Aus dem Inhalte und der 
Vergleichung der anderen Gesetzbücher lassen sich aber die Ueber- 
schriften leicht und sicher ergänzen. 
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die Thronfolgeordnung des Jahres 1200 an (§ 3 — 7). Von 
den im Gulafingsgesetzbuehe von 1207 vorangestellten 8 §§ 
fehlt also nur der §3, d. h. die oben besprochene kurze 
Satzung über Heidenthum und Zauberei; es fehlt aber über- 
dies auch das ganze eigentliche Kirchenrecht, welches dort 
auf jene 8 §§ folgt, wogegen hier der Abschnitt mit § 7 
schliesst, und sofort „Mannhelgi*, d. h. der von den Todt- 
schlägen und Körperverletzungen handelnde Abschuitt seinen 
Anfang nimmt. Ganz ähnlich verhalten sich aber auch das 
gemeine Landrecht und Stadtrecht, sowie die Jöns- 
bök, nur dass in diesen drei Gesetzbüchern die Thronfolge- 
ordnung des Jahres 1273 an die Stelle der älteren vom 
Jahre 1200 getreten ist, und dass noch vor dem Jnngfarar- 
bälkr ein Prolog steht, an den Kristindömsbalk dagegen 
ein „Landvarnarbälkr", beziehungsweise ein Abschnitt „Um 
konungs pegnskylldu" sich anschliesst, also die Ordnung des 
Heerwesens, beziehungsweise der sonstigen von den Unter- 
thanen an den König zu entrichtenden Leistungen. Dem 
gegenüber zeigt das Christenrecht des Erzbischofs Jon, 
so wie es uns vorliegt, aulfälliger Weise gar Nichts dem 
Inhalte jener 7 oder 8 Eingangsparagraphen Entsprechendes; 
es beginnt vielmehr gleich mit den Vorschriften über die 
Taufe, also mit dem eigentlichen Kirchenrechte selbst, ohne 
alles Eingehen auf anderweitige Dinge. Um so wunder- 
licher ist aber, dass das neuere isländische Christen- 
recht des Bischofs Arni ein völlig anderes Verhalten 
aufweist. So lange man dieses nur in der Ausgabe kannte, 
welche Grimur Jönsson Thorkelin im Jahre 1777 von dem- 
selben besorgt hatte, musste man freilich an dessen völlige 
Uebereinstimmung mit dem erzbischöflichen Christenrechte 
in diesem Punkte glauben, und ich selber sprach mich noch 
vor wenigen Jahren unbedenklich in diesem Sinne aus, 1 ) 



1) Die Einganssformel, S. 351-52. 
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indem ich dafür hielt, dass eine vom genannten Herausgeber 
verzeichnete Variante, welche das Glaubensbekenntnis vor- 
ausstellt, dieses lediglich aus der Jönsbök entlehnt habe. 
Ganz anders gestaltet sich aber die Sache, seitdem G. Storm 
im ersten Hefte des fünften Bandes von „Norges gamle 
Love", S. 16—56 (1890) auf Grund von 6 der ältesten 
Hss. einen zuverlässigen Text der Quelle in ihrer ursprüng- 
lichen Gestalt veröffentlicht, und zugleich in einer oben 
bereits angeführten Abhandlung 1 ) die Folgerungen be- 
sprochen hat, welche sich aus demselben für die Geschichte 
der Quelle ergeben. In seiner Ausgabe beginnt nämlich 
B. Arni's Christenrecht in § 1 — 7 mit genau denselben 
Stücken, welche auch die 7 §§ des Kristindömsbalks in der 
Jarnsi'cta bilden, und dann erst folgt dort, mit den Be- 
stimmungen über die Taufe beginnend, das eigentliche 
Kirchenrecht, welches in der Jarnsuta gänzlich fehlt. Aller- 
dings ist die Behandlung dieser 7 §§ in den von Storm be- 
nützten Hss. keine ganz gleichraässige. Die für die Aus- 
gabe zu Grunde gelegte Hs. (A) enthält alle 7 §§ vollständig, 
mit Ausnahme nur der Anfangsworte des § l, deren Fehlen 
indessen ein rein zufälliges, nämlich durch den Verlust des 
ersten Blattes der Hs. bedingtes ist. Da diese Hs. bereits 
um das Jahr 1300 oder doch nur wenig später geschrieben 
ist, und da sie Arni's ganzes Christenrecht, aber auch nur 
dieses enthält, ist dieses ihr Verhalten von ganz besonderer 
Bedeutung.*) Noch eine zweite Hs. (D) enthält dieselben 
7 §§ vollständig an der Spitze des Cbristeurechtes. 3 ) Sie 
ist freilich erst um das Jahr 1370 geschrieben, und enthält 
vor dem Christenrechte auch noch die Jönsbök sammt den 



1) Tidsskrift for Uetsvidenakab, III, S. 438-43. 

2) Vgl. über diese Hs. Storm, ang. 0., S. 439 --40, und 
Kälund, Katalog over den Arnamagnteanske Händskriftsamling, II, 
nr. 2247 S. 357-58. 

3) Vgl. Storm, S. 440. 
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an sie sich anschliessenden Verordnungen der Könige Eirikr 
und Hakon; aber doch ergiebt sich die Zugehörigkeit jener 
7 §§ zum Christenrechte auch hier ganz unzweideutig dar- 
aus, dass vor ihnen in der Hs. die Ueberschrift steht: „Her 
byriaz vpp kristinna lagha f>att, ok seghir j fyrsta capitula vm 
drottinlegha tru". Nach dieser Hs. hat Storni die in A feh- 
lenden Anfangsworte des § 1 abgedruckt. Wieder anders 
steht die Sache bezüglich einer dritten Hs. (B), welche be- 
reits um 1320 geschrieben ist. 1 ) In ihr trägt das Christen- 
recht die Ueberschrift: „Her byriaz vpp kristins doms balkr 
Islendinga inn nyi, ok segir i fyrsta kapitulo vm kristiliga 
trv u ; dann folgen von § 1 nur die Eingangsworte: „pat er 
upphaf laga varra Islendinga sem upphaf er allra gödra hluta*, 
mit einem „et cetera", und ebenso von § 2 und 3 nur die 
Anfangs worte mit einem „etc.", endlich anstatt § 4 — 7 die 
Worte: „Her nrest eru greindir erfttir konunganna ok {>at 
sem J>ar fylgir med IG. capitulis. J)ar naest konvngs iatan 
sem hann iatar folkinu J>ar er hann er til konvngs tekinn. 
|>ar med konvngs eidr sem hann sverr i vigslu sinni. J>a her- 
tuga eidr eda jarls. |>ar naest lendra manna eidr. |>a lög- 
manna eidr. Sidaz bonda eidr ok almugans." Es ist hier- 
nach klar, dass der Schreiber dieser Hs. in seiner Vorlage 
die 7 §§ ebenfalls vorgefunden hatte, dass er aber erkannte, 
dass von ihnen die beiden ersten ganz und der dritte nahezu 
ganz mit den beiden ersten §§, beziehungsweise dem dritten 
des Kristindömsbalks der Jönsbök übereinstimmten, die 4 
folgenden, die Thronfolgeordnung von 1260 enthaltenden 
aber hier durch die neuere Thronfolgeordnung von 1273 
ersetzt waren; er hielt darum für um so weniger nöthig, sie 
vollständig abzuschreiben, weil er die Jönsbök ohnehin dem 
Christen rechte sofort folgen zu lassen beabsichtigte, wie sie 
denn diesem in der Hs. wirklich folgt. In der vierten Hs. (C), 



1) Ebenda; ferner Norges gamle Love, IV, S. 408—9. 
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welche um 1330 geschrieben ist, fehlen die 4 ersten §§, 
indem die beiden ersten Blätter der Hs. verloren gegangen 
sind; 1 ) da aber § 5 — 7 im Wesentlichen mit deren Fassung 
im neueren Gula[)ingschristenrechte und in der Jarnsfda 
übereinstimmen, und nicht mit deren Fassung in der Jöns- 
bök, dürfen wir mit Sicherheit annehmen, dass diese Hs. 
auch in ihrem verloren gegangenen Anfange mit A und D 
übereingestimmt haben werde. Die fünfte Hs. (F), um 13G0 
geschrieben, 1 ) hat zunächst die Ueberschrift: „Her hefr 
kristins doms balk med konunga erfda tale. Segir hier hverr at 
rettv aa at vera konvngr yfir Noregi ok vm konvngs eid u , 
worauf dann aber nach den Eingangsworten von § 1: „{>at 
er upphaf laga värra Islendi'nga sem upphaf er allra gödra 
hluta, at ver skulum hafa ok halda kristilega trü" lediglich 
die Bemerkung folgt: „etcetera ut prius". Ueber § 3 hat 
die Hs. sodann die Ueberschrift: „Hverr fyrst sette konvnga 
erfd u , und corrigirt als den Urheber des Thronfolgegesetzes 
den K. Magnus statt des K. Hakon in den Text hinein, 
worauf dann für den § 4 die §§ 4 — 6 des Kristindömsbälks 
der Jönsbök eingeschoben werden, während § 5 — 7 wesent- 
lich unverändert stehen geblieben sind. Zu beachten kommt 
dabei noch die eigenthümliche Behandlung, welche der Ab- 
schreiber dem Kristindömsbalk der vorher bereits von ihm 
abgeschriebenen Jönsbok angedeihen lässt. Er schreibt nur 
dessen erste beide §§ vollständig ab, wogegen er § 3 — 11, 
also die Konungserfctir, weglässt, so dass man deutlich er- 
kennen kann, wie er einerseits das Christenrecht B. Arni's 
mit der Jönsbok in Einklang zu bringen suchte, und anderer- 
seits sich die Mühe des doppelten Abschreibens zu ersparen 
bestrebt war; er gab demgemäss im Christenrechte statt 
§ 1—2 nur eine Verweisung auf die Jönsbok, in welcher 



1) Vgl. Storni, S. 440; Kälund, I, nr. 504, S. 281—82. 

2) Storm, S. 440; Kill und, I, nr. 509, S. 285—86. 
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beide §§ bereits vollständig zu lesen waren, und er brachte 
andererseits die Thronfolgeordnung sanimt allem zu ihr Ge- 
hörigen im Christenrechte nach einem aus ihr und der Jöns- 
bök willkürlich gemischten Texte, während er sie in der 
Jönsbök wegliess. Endlich die sechste Hs. (E), um 1363 
geschrieben, 1 ) lässt die ersten 7 §§ völlig weg und setzt 
somit erst vor § 8, mit welchem das eigentliche Kirchen- 
recht beginnt, die Ueberschrift : -Her byrjar upp hinn nyia 
cristins doms rett, Jjann er herra Jon erch. saman setti, ok 
lögtekinn er vm Skalholts byskups dcemi.* Da auch in 
dieser Hs. die Jönsbök vorangeht, kann diese Wegiassung 
nicht auffallen, und ebenso erklärt sie sich in den meisten 
jüngeren Hss. sehr einfach daraus, dass man § 1 — 2 in dem 
geltenden weltlichen Gesetzbuche, der Jönsbök, ohnehin schon 
hatte, während die §§3 — 7, weil durch die hier eingerückte 
neuere Thronfolgeordnung ersetzt, keinen praktischen Werth 
mehr besassen. Man wird demnach G. Storm darin unbe- 
dingt zustimmen müssen, dass die von ihm veröffentlichten 
7 Eingangsparagraphen von Anfang an zu dem Christen- 
rechte B. Arni's gehörten und erst hinterher aus den schon 
mehrfach dargelegten Gründen in vielen Hss. theils nur ab- 
gekürzt wiedergegeben, theils aber auch völlig beseitigt 
wurden, so dass es also ein Irrthum war, wenn früher ge- 
legentlich der Beschreibung der oben besprochenen Hss. von 
manchen tüchtigen Forschern, 2 ) und darunter noch von dem 
trefflichen Storm selbst, 3 ) diese §§ als nur der Järnsuta 
oder der Jönsbök, und nicht dem jüngeren Christenrechte 
angehörig bezeichnet wurden. Auffällig bleibt dabei freilich, 
dass B. Arni in sein Christenrecht den gesammten Inhalt 

1) Storm, S. 440; Kai und, I, nr. 508, S. 284—85. 

2) So von Jön Sigurdsaon, Diplom, island., I, nr. 22, S. 99; 
V. Finsen, Gragas III, S. XXXXIII, nr. 9; Kälund, I, nr. 504 
und 509, S. 281 und 286. 

3) Norges gamle Love, IV, S. 532 und 536. 
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des Kristindomsbalks der Järnsi'da einstellte, während Erz- 
bischof Jon bezüglich des entsprechenden Abschnittes der 
Landslög nicht ebenso verfuhr; indessen lässt sich doch auch 
dieser Umstaud leicht erklären. Sollte das Christenrecht 
nach wie vor als ein Bestandteil eines das gesammte Recht 
umfassenden Gesetzbuches gelten, so konnte man diese 7 §§ 
in der That ganz ebenso gut an die Spitze eines von kirch- 
licher Seite ausgegangenen Christenrechtes stellen, als sie 
aus einem solchen weglassen, weil sie in dem weltlichen 
Rechte ohnehin schon enthalten waren. 

Von den beiden oben besprochenen kirchenrechtlichen 
Compilationen endlich kann das sog. Christenrecht 
K. Sverrir's hier bei Seite gelassen werden, da es aus- 
schliesslich aus den älteren G[>L. und FrpL. zusammenge- 
stellt ist, und somit die hier in Frage stehenden Eingangs- 
paragraphen und insbesondere das zu ihnen gehörige Glaubens- 
bekenntniss nicht enthält; dagegen muss das zweite Werk 
allerdings in Betracht gezogen werden. In einer Hs., welche 
im Jahre 1598 oder doch nur wenig früher geschrieben 
wurde (AM. 313 fol.) 1 ), folgt auf einen für das Frostuping 
bestimmten Text der Landslög, welcher in der Original- 
sprache sowohl als in einer parallel laufenden dänischen 
Uebersetzung mitgetheilt wird, ein Christenrecht, und zwar 
ebenfalls wieder zugleich in der alten, wenn auch vielfach 
sehr fehlerhaft wiedergegebenen Sprache und in einer gegen- 
überstehenden Uebersetzung, und liegt der Originaltext dieses 
Christenrechtes nunmehr gedruckt vor.*) Storni nimmt an, 
dass dieses Christenrecht theils aus den älteren FrpL., theils 
aus den älteren BpL., uud zwar nach der Redaction, welche 
in AM. 31 in 8° erhalten und danach als Text II heraus- 



1) Vgl. Norges gamle Love, IV, S. XI und 490; Kalund, 
I, nr. 468, S. 261—62. 

2) Norges gamle Love, IV, S. 50—65. 
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gegeben worden ist, 1 ) compilirfc, dessen § 1 aber den Lands- 
lög entlehnt worden sei. Das Erstere kann in der That 
nicht dem mindesten Zweifel unterliegen; das Letztere aber 
scheint noch einer näheren Prüfung zu bedürfen und ist für 
die vorliegende Frage insofern erheblich, als gerade dieser 
§ 1 das Glaubensbekenntnis enthält. Da ist nun zunächst 
zu bemerken, dass dieser § in unserer Compilation mit den 
Worten beginnt: „Tat er vphaff laga vara Frosta tings nianna 
sem vphaff er allra godra luta att ver skulum haffa et halda 
kristilega tru", und hierauf das Glaubensbekenntniss , aber 
auch nur dieses folgen lässt. Dieser Eingang kann aller- 
dings weder aus den älteren B[>L. noch aus den Fr|>L. 
stammen, denn die ersteren zeigen weder von jenen Ein- 
gangsworten noch von dem Glaubensbekenntnisse eine Spur, 
soweit sie uns überliefert sind, und die einzige Hs. der Fr[>L., 
welche überhaupt eine Eingangsformel zu dem Christenrechte 
kennt (AM. 60 in 4 t0 ), zeigt dieselbe ganz anders gestaltet, 
während das Glaubensbekenntniss auch hier fehlt. Aus den 
Landslög könnte allerdings Beides entnommen sein; aber 
ganz ebenso gut kann Beides auch aus dem jüngeren Gula- 
fingschristenrechte oder aus der Jarnsnta entlehnt sein, welche 
ja beide Stücke auch bereits ganz gleichmässig enthalten. 
Eine weitere Thatsache könnte allenfalls noch bestimmter 
nach dieser letzteren Richtung hinweisen. Der § 4 unserer 
Compilation verbietet nämlich sehr energisch die Verwendung 
von Schnee oder Eis bei der Taufe, soferne Beides nicht 
vor dem Gebrauche durch Aufthauen in Wasser verwandelt 
worden ist, während sowohl die FrJ)L. II, § 3, als auch die 
älteren BJiL. I, § 2 und III, § 2 (in II fehlt die Stelle in 
Folge der Lücke in der Hs.) die Verwendung von Schnee 
sowohl als eine Art von Speicheltaufe erlauben, und die 
älteren G}>L. § 21 vollends nicht nur die Speicheltaufe, 



1) Ebenda, I, S. 553-63, dann IV, S. 66—70. 
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sondern überhaupt die Verwendung jeder beliebigen Art von 
Flüssigkeit bei der Ertheilung der Taufe für den Nothfall 
ausdrücklich gestatten. Nun wurde mittelst eigener an das 
Erzbisthum Drontheiin gerichteter Erlasse unter dem 1. März 
1206 von P. Innocenz III. die Speicheltaufe 1 ) und unter 
dem 8. Juli 1241 von P. Gregor IX. die Taufe mit Bier 
untersagt 2 ) und zwar mit der ausdrücklich beigefügten Moti- 
virung, dass der Gebrauch von Wasser für die Gültigkeit 
der Taufe schlechterdings unerlässlich sei, wie dies ja auch 
der allgemeinen Disciplin der Kirche entsprach 3 ); demgemäss 
verwerfen denn auch die sämmtlichen jüngeren Christen rechte 
ausdrücklich die Taufe mit Speichel sowohl als mit Schnee, 
wenn dieser nicht zuvor durch Aufthauen zu Wasser gemacht 
worden ist. 4 ) Zweifellos ist demnach eines dieser letzteren 
für unsere Stelle benützt worden, und zwar stehen dieser 
dem Wortlaute nach die Christenrechte Erzbischof Jons und 
B. Arni's am Nächsten, soferne nur sie neben dem Schnee 
auch das Eis nennen, welches die beiden Christenrechte des 
K. Magnus unerwähnt lassen. Indessen darf doch auch nicht 
unbeachtet bleiben, dass zwei Hss. des neueren isländischen 
Christenrechtes (A und E in Storni 's Ausgabe), die einzigen, 
welche überhaupt Quellenvermerke enthalten, den hieher ge- 
hörigen § 8 dieses Christen rechtes als aus der „Gulapings- 
bök" entnommen bezeichnen. Danach liegt denn doch die 
Vermuthung nahe, dass eine Recension des jüngeren Gula- 
J>ingsrechtes vorhanden gewesen und von B. Ami oder seinem 
Metropoliten beuützt worden sein möge, welche an unserer 
Stelle bereits einen ähnlichen Text hatte, wie ihn das erz- 
bischöfliche und bischöfliche Christenrecht bieten, und dass 
gerade diese Recension auch für unsere Cotnpilation benützt 

1) Diplom, norveg. VI, nr. 10, S. 14; auch cap. 5 X de bap- 
tismo (III, 42). 2) Ebenda, I, nr. 26, S. 21. 3) Vgl. Hinschiua, 
Kirchenrecht, IV, S. 31. 4) Jüngerer G|>KrR., § 10 und BpKrR., 
§ 2; dann KrR. Jöns, § 1 und A'rna, § 8. 
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worden sei. Unter dieser Voraussetzung würde dann wohl 
auch der § 1 dieser letzteren, also die Eingangsformel sammt 
dem Glaubensbekenntnisse, eher aus der jüngeren Gulajnngs- 
bök als aus der Landslög entlehnt sein. 

Ich gebe nun zunächst das Glaubensbekenntniss 
nach den sämmtlichen Legalquellen, in welchen es uns über- 
liefert ist, also nach dem neueren Gulajnngschristenrechte, 
der Jarnsi'da, dem gemeinen Landrechte und Stadtrechte, der 
Jonsbok und dem Christenrechte B. Arni's, endlich der Coin- 
pilation in AM. 313 fol. und zwar in der Art, dass ich den 
Text nach der an erster Stelle genannten Quelle mittheile, 
von Abweichungen der anderen aber nur die erheblicheren 
verzeichne und überdies die Schreibweise einigermassen nor- 
malisire. Danach lautet aber das Glaubensbekenntniss wie 
folgt: „|>at er nü j»v£ naest upphaf laga varra Gulajiings- 
manna, 1 ) sem upphaf er allra goitra luta, at vor skolum hafa 
ok halda kristilega trü. Ver skolum trüa a'*) gud födur alls- 
valdanda 3 ) skapara himins ok jarrtar. Ver skolum trüa a 
varn drötten Jhesum Christum, einka son hans, er getinn 
er af krafte heilags anda, ok foeddr af Manu mey, pfndr 
undir Pflaz valde, krossfestr, deyddr ok grafinn; for*) nirtr 
til helvftis at leysa patfan sma vini, 5 ) fridja dag eptir er 
hann var daudr ok grafinn 6 ) reis hann upp af dauda, ok var 

1) Landsl. je nach der Rccen3ion: Gulal>ingsinanna, Frostu{)ings- 
manna u. s. w. ; Stadtrecht: Björgvinarmanna u. 8. w.; Jarn9., 
Jonsb. und Ami: Islendinga; AM. 313: Prosta tings manna. 

2) Jönsb. fugt bei: einn. 

3) Järna.: almätkan; AM. 313: alinactuan et a alsvaldenda; 
im Stadtrechte fehlt der ganze Satz: ver skolum trüa a gud födur 
— — jardar. 

4) Einige Hss. der Landslög und AM. 313: steig. 

5) Jarns.: alla sina menn. 

6) In Jarns. und Ami fehlt: ok grafinn; in den Landslög, 
Stadtrecht, Jtfnab. und AM. 313 ersetzt durch: \ sinura mann- 
döme, öskaddum sinuni guddöme. 
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sutan me(T kerisveinum si'num 40 daga, fra päskadegi ok til 
helga pörsdags, l ) ok steig pa upp til himna, ok padan skal 
hann koma ä efsta degi pessa heims at dcema hvern eptir sinum 
verttleika. Ver skolum trüa a helgan anda, at hann er sannr 
gud sera fader ok son, ok paer 3. skilnfngar er einn gud; ver 
skolum trüa a pat allt, er trüir öll kristileg pjöd, ok heilagra 
ruanna samband, ok heilög kirkja hefir samf-ykt ädr«) med 
übrigdilegri stadfestu. Ver skolum trüa, at syndir fyrirlätast 
med skfrn ok idran, 3 ) ok skriptagang med holde ok blöde 
vars drottens, er f messone helgast, med boenahalde, olmoso- 
gerdum, med fostom ok ollum odrum godum lutum, er menn 
hugsa, maela eda gera. 4 ) Ver skolum trüa, at hvers manns 
h'kamr, er f kemr heiminn eda koma kann til dömadags, 
skal pa upp n'sa, ok padan af skolo peir, er illa gerdo i 
pessom heimi, 6 ) hafa endalausan öfagnad med djöflum f 
helvfti ok bans englom, 6 ) en peir er gott hafa gjort pessa 
heims skolo fä ok hafa eilifan fagnad med gudi ok ollum 
hans helgum maunum \ himna nki ütan enda." 

Es ist klar, dass uns hier das apostolische Glaubens- 
bekenntniss vorliegt, wie es aus früherer und späterer Zeit 

1) Einige Hss. der Landslög, dann Stadtrecht, Jönsb. und 
A rn i : uppsh'gningardags. 

2) In der Jarns., Jönsb. und bei Ami fehlt adr. 

3) Statt: med ski'rn ok idran, liest die Jarns.: med sannre idran, 
und Ami: rett skriptudum mönnum ok rett trüandum med ski'rn, idran. 

4) Wenn die älteren Ausga ben der Jönsb. statt des ganzen 
Satzes lesen: „at syndir fyrirgefast af nad ok miskunn guds, fyrir 
verdskuldan Jesu Christi, en eigi fyri nein vär gödverk 4 , so ist dies 
natürlich ebenso wie eine ähnliche Bemerkung in einer Hs. der 
Lands log eine Correctur aus der evangelischen Zeit, von welcher die 
von Storni benützten Hss. nichts wissen. 

5) Jarns. und Ami: pessa heims; Landslög, Stadtrecht, 
Jönsb. und AM. 313: ok eigi idradust med yfirböt pessa heims. 

6) Landal. und Jönsb.: med fjandanom ok hans erendrekom i 
helviti: im Stadtr. und AM. 313: med djöflinum ok hans erend- 
rekum i helviti. 



■ 



Digitized by Google 



560 Sitzung der philos.-philol. Clause vom 5. November 1892. 

von Island und von Norwegen her uns mehrfach überliefert 
ist und zwar in der Hauptsache gleichlautend, wenn auch 
im Einzelnen mehrfach abweichend gestaltet, wie dies schon 
die Uebertragung in die Landessprache, theilweise aber auch 
das Bestreben mit sich brachte, einzelne Lehrsätze möglichst 
bestimmt und deutlich zu fassen. Tn dem alten isländischen 
Homilienbuche, welches Cod. 15 in 4*° der Königlichen Bib- 
liothek in Stockholm enthält, findet sich dasselbe in latei- 
nischer sowohl als in isländischer Sprache erhalten. 1 ) Die 
lateinische Fassung lautet hier: „Credo in deum patrem 
omnipotentem, creatorem celi et terre. Et in iesum christum, 
filium eius unicum, dominum nostrum; qui conceptus est de 
spiritu sancto, natus ex Maria uirgine, passus sub pontio 
pilato, crucifixus, mortuus et sepultus; descendit ad inferna, 
tertia die resurrexit a mortuis; ascendit ad celos, sedet ad dex- 
teram dei patris omnipotentis, inde uenturus est iudicans 
uiuos et mortuos. Credo et in spiritum sanctum, sanctam 
ecclesiam catholicam, sanctorum communionem, remissionem 
peccatorum, carnis resurrectionem, et uitam eternam, amen." 
Der lateinische Wortlaut wird dabei freilich zerstückelt vor- 
getragen, nämlich einerseits der alten Legende entsprechend 
in seinen einzelnen Sätzen auf die einzelnen Apostel zurück- 
geführt und andererseits durch Auslegungen in isländischer 
Sprache unterbrochen; ganz ebenso wird aber auch die 
isländische üebersetzung nur bruchstücksweise mitgetheilt 
und lässt sich für sie danach folgender Wortlaut gewinnen: 
„Ec true a gu|> fcejx>r almatkan scapara himins oc iarpar. 
oc a iesus crist, son hans eingetenn, droten varn, f>ann es getenn 
es af annda helgom, borenn fra Mario meyio, pindr unnder 
ponndverskom pilato, crosfestr (daufr?) oc grafenn; nifr ste 
hann til niprstafa, a f>rif>ia dege reis hann upp fra daupom 
mannom, upp ste hann til himna, sitr hann til heagre hanndar 



1) Homiliubök, S. 148—50 (ed Wist>n) und dazu S. 145. 
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gups fopor allniattegs, papan raon hann coma at deoma 
kyqua oc daupa. Ec true enn oc a annda enn helga, helga 
cristne almennelega, heilagra sameigin, aflausn synpa, hollz 
uppriso, oc lif eilegt. vist." Dagegen zeigt das dritte Statut 
Erzb. Päls, welches den Jahren 1336—46 angehört, das 
Bekenntniss in folgender Gestalt 1 ): »I nampne guctz amen. 
Weer eghum aller crisnir men at trua a einn sannan guct 
fodur alzualdanda scapara himins oc iarctar, oc a hans einka 
son pen sania gud varn herra Jhesuni Christum sem giretin 
var af helghum anda, borin af Mariu moey, pindr vndir 
Pylato. Krosfester oc i iorct grafvin. steig nidr tili heluitis 
en a pridia deghi stod han upp af dauda. var her a iord 
rike sidan 40 dagha tili pes er han steig upp tili himpna. 
sitir a ha?gri hand alzualldanda guflz. scall padan koma at 
dcema lifs oc daiuta. Weer eighum oc at trua a heilaghan 
anda, sem er sannir oc hin samma gud med foctur oc syni. 
oc at ein er heilogh kirkia sem er samnadir allra cristinna 
manna. Weer eighum oc at trua at varer syndir h'rirgefuaz 
oss i skirn. oc sua pa?r sem wer gerum sidan ef wer idrumzst 
scriptberum oc ifuirbcBtum eftir py sem lerdir menn visa 
oss peir sem per tili ero skipadir oc vald hafua af heilagri 
kirkiu. Weer eighum oc at trua at wer sculum up standa 
af dauda huar i peim sama likama sem nu hefuir han oc 
taka verdlaun eftir py sem wer gerdum her. godhir men 
eilifua glaedhi i himerike. en vandir men eilifuar kualir i 
heluite. En huer sem odruuiss truir. oc ey heldir pessa tru sem 
nu er told tirir vtan ef (?) han fer tili heluitis kvala." Man 
sieht, dieser letztere Text ist ganz besonders frei behandelt, 
und mehrfach durch Zusätze und Erläuterungen erweitert; 
immerhin aber ist als seine Grundlage das Symbolum apo- 
stolorum noch deutlich erkennbar. 

Nun scheint mir nicht bezweifelt werden zu können, 



1) Norges gamle Love, III, S. 285. 
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dass das apostolische Glaubensbekenntnis« schon mit dem 
Christenthume selbst den Nordleuten zugekommen sein müsse. 
Im Frankenreiche sehen wir schon frühzeitig für die Ver- 
breitung seiner Kenntniss, und zumal seiner Erlernung in 
der Landessprache Fürsorge getragen. 1 ) Schon in den soge- 
nannten Statuta S. Bonifacii § 25 und 2(5 findet sich die 
doppelte Vorschrift, 2 ) dass Jedermann „Symbolum et oratio- 
nem Dominicam * auswendig wissen müsse, und dass weder 
Männer noch Weiber zur Pathenschaft zugelassen werden 
sollen, wenn sie nicht beide Stücke auswendig wissen; eine 
Vorschrift, welche sich auf can. 46 de* Concils von Laodik{ea 
stützt, in dem allerdings nur die Kenntniss und das Aufsagen 
der „tides* von den zur Taufe Zuzulassenden gefordert wird. 
Die im Jahre 802 zu Aachen versammelten Bischöfe bean- 
tragten in ihrem can. 5 neuerdings, dass den Priestern ein- 
geschärft werde, ihren Pfarrkindern beide Stücke beizu- 
bringen, 3 ) und wirklich wurde sofort vom Reichstage neuer- 
dings beschlossen, dass jeder Christ beide Stücke lernen, und 
jeder Pathe sie seinem Priester vor der Taufe hersagen 
müsse, 4 ) während zugleich die Sendboten des Königs ange- 
wiesen wurden, die Einhaltung der ersteren Vorschrift zu 
überwachen. 5 ) In einem Schreiben, welches Karl der Grosse 
um dieselbe Zeit an B. Gerbold von Lüttich richtete, drang 
er wiederum darauf, 6 ) dass Jedermann wenigstens das Gebet 
des Herrn und das apostolische Glaubensbekenntniss aus- 
wendig wisse, und dass Niemand zur Pathenschaft zugelassen 
werde, ohne vorher beide Stücke aufgesagt zu haben, worauf 
denn auch der genannte Bischof sofort an seine Priester ein 
entsprechendes Rundschreiben erliess. Auch sonst werden 

1) Vgl. J. Kelle, Geschichte der deutschen Literatur (1892), zu- 
mal S. 40—41, 50-54 und 136. 2) Bei Hartzheim, Concilia Ger- 
mania-, I, S. 74. 3) Boretius, Capitularia, I, S. 106. 4) Ebenda, 
S. 110, cap. 13 und 14. 5) Ebenda, S. 103, cap. 30. 6) Ebenda, 
S. 241 -42. 
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diese Gebote noch oft genug wiederholt, so in dem Capitu- 
lare missorum, cap. 2, 1 ) in den Capitula de presbyteris ad- 
monendis, cap. 3, 2 ) den Capitula duo incerta, cap. 2, 3 ) in 
den Beschlüssen der Mainzer Synode des Jahres 813, cap. 45, 4 ) 
aber auch noch in einem Capitulare K. Ludwigs II., cap. 2, 5 ) 
in einem Capitulare des Bischofs Haito von Basel, cap. 2, ü ) 
und in den Beschlüssen einer Metzer Synode von 888. 7 ) 
Auch die aus Freising stammende „Exbortatio ad plebem 
christianam" wiederholt das Gebot, dass jeder Christenmensch 
das Gebet des Herrn und den Glauben auswendig wissen 
müsse, und sie wiederholt es in deutscher sowohl als in 
lateinischer Sprache; 8 ) dass also die fränkische Kirche die 
beiden genannten Stücke schon frühzeitig als solche be- 
trachtete, deren Erlernung zu den ersten und unerlässlichsten 
Christenpflichten gehörte, kann nicht dem mindesten Zweifel 
unterliegen. Ganz ebenso stand es aber auch in England. 
Nicht nur in kirchlichen Vorschriften, 9 ) sondern auch in 
weltlichen Gesetzen 10 ) finden wir hier ganz dieselben Gebote 
wieder, wie sie im Frankenreiche uns begegnet sind. Bei 
A. Taranger 11 ) findet man das nordische Credo, wie es oben 
aus dem Stockholmer Homilienbuche mitgetheilt wurde, mit 
dem angelsächsischen zusammengestellt; ganz eben so gut 
lässt sich aber auch das althochdeutsche Glaubensbekenntniss 
mit demselben vergleichen, wie es sich in Notkers Katechis- 
mus findet 1 *) und dgl. m., und mochten demnach das Credo 



1) Ebenda, S. 147. 2) Ebenda, S. 238. 3) Ebenda, S. 257. 
4) Hartzheini, I, S. 412. 5) Pertz, Legum I, S. 439. 6) Hartz- 
beim, II, S. 17. 7) Ebenda, S. 381. 8) Möllenhoff u. Schercr, 
Denkmäler deutscher Poesie und Prosa, I, S. 200—1 (ed. 3). 9) Ecg- 
berht, Excerpt. § 6; Eädgär, Canon. § 17 und 22; .Elfric, 
Canon. § 23; vgl. auch Eccles. Inst.. § 22, 23 und 29. 10) Cnüt, 
T, cap. 22. 11) Den angelsaksiske Kirkes Indflydelse paa 
den norske, S. 198. 12) Mnllenhoff und Scherer, S. 250-51 
und 257. 
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und Paternoster von Deutschland sowohl als von England 
aus ganz gleich wohl dem Norden zugeführt worden sein. 
Wirklich finden wir beide Stücke in den Quellen bereits in 
den ersten Zeiten der nordischen Mission erwähnt. So wird 
z. B. von K. Olaf Tryggvason erzählt, 1 ) dass er den islän- 
dischen Dichter Hallfred vandnedaskäld unmittelbar nach- 
dem er die Taufe empfangen hatte, das Credo und das 
Paternoster lernen Hess, und wenn I>öra Sigmundardöttir 
auf den Faeröern erfahren will, was ihr neunjähriger Sohn 
Sigmundr bei seinem Pflegevater f>randr in der Religion ge- 
lernt habe, kommen ebenfalls wieder das Paternoster und 
das Credo in Frage.*) Nun mögen ja solche Berichte der 
geschichtlichen Quellen allerdings bezüglich ihrer Glaub- 
würdigkeit beanstandet werden; keiner solchen Bemängelung 
unterliegen aber jedenfalls die Vorschriften der Rechtsquellen. 
Da kennt nun bereits das ältere isländische Christenrecht 
den Satz, 3 ) dass Jedermann ohne Unterschied zwischen den 
Geschlechtern das „pater noster oc credo in Dominum" bei 
strenger Strafe können müsse, wenn er anders die dafür 
erforderlichen Verstandeskräfte besitze. Das Christenrecht 
B. Arni's, § 8, schreibt ferner nicht nur vor, 4 ) dass die 
Pathen dem Kinde beide Stücke beizubringen haben, sondern 
es gebietet überdies auch jedem mindestens siebenjährigen 
Kinde, dass es neben jenen beiden Stücken auch noch das 
Ave Maria könne; ausserdem wiederholt aber das Statut des 
B. Arni }>orläksson vom Jahre 1269 in seinem § 8, und das 
Statut des B. Gyrttr vom 30. Juli 1354 in seinem § 1 noch 
ähnliche Vorschriften. 5 ) In Norwegen dagegen kennen die 

1) Ölafss. Tryggvasonar, cap. 165, S. 40 (in den FMS. II); 
Fltbk, I, § 266, S. 317; Hallfredar s., cap. 5, S. 93. 

2) Faereyinga s., cap. 56, S. 257; Flbk, II, § 336, S. 400. 

3) Kgsbk, § 1, S. 7; Stadarhtflsbk, § 5, S. 16, 17 u. s. w. 

4) Norges gamle Love, V, S. 20 und 21. 5) Diplom, 
island. II, nr. 7, S. 25, und III, nr. 56, S. 93. 
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Christenrechte des K. Magnus wenigstens die Vorschrift, 1 ) 
dass die Pathen ihrem Pathenkinde das Credo und das Pater- 
noster beizubringen haben, ganz wie dieselbe in einer älteren 
Homilie eingeschärft wird; 2 ) im erzbischöflichen Christen- 
rechte tritt neben ihr auch noch das weitere Gebot auf, 
dass jeder siebenjährige Mensch neben beiden Stücken auch 
noch das Ave Maria können müsse, 3 ) und in späterer Zeit 
enthält noch Erzb. Eilif's viertes Statut vom 1. September 
1327 und Erzb. PaTs drittes Statut aus den Jahren 1336 — 40 
ähnliche Vorschriften.*) Es wird sich kaum bezweifeln 
lassen, dass die Kirche in beiden Ländern solche auch schon 
vor der Zeit durchzuführen bestrebt gewesen sein wird, in 
welcher sie zum ersten Male in unseren Rechtsquellen auf- 
tauchen ; die bereits angeführte Homilie spricht dafür, deren 
Hs. um das Jahr 1200 geschrieben ist, 5 ) und von hier aus 
erscheinen auch die oben angeführten geschichtlichen Bei- 
spiele keineswegs unglaubhaft. Nun wird ja allerdings in 
allen diesen Quellenzeugnissen immer nur das Credo als 
solches genannt, ohne jede nähere Angabe seines Wortlautes; 
aber doch wird im Hinblick auf den allgemeinen Sprach- 
gebrauch der gesammten Kirche, und in Berücksichtigung 
der aus dem 12. und 13. Jahrhundert oben angeführten 
Bekenntnissformeln nicht bezweifelt werden können, dass 
unter jener Bezeichnung allerwärts das Symboluni aposto- 
licum zu verstehen sei, wie dies denn auch Jon Ölafsson 
sowohl 6 ) als B. Finnur Jönsson 7 ) unbedenklich ange- 
nommen haben. 

In den bestimmtesten Widerspruch mit diesem Ergeb- 
nisse tritt nun allerdings eine Vermuthung, welche die beiden 

1) Neuerer BJ>Kr R. § 2 und GJ)KrH. § 10. 2) Gammel 
norsk Homiliebog, S. 137. 3) Jöns KrR. § 1. 4) Norges 
gamle Love. III, S. 272 und 289. 5) Kälund, II, nr. 1607, S. 32. 
6) Syntagma de Baptismo, S. 172, not. a (1770). 7) Historia 
eccles. lslandiae, I, S. 150 (1772). 
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grossen norwegischen Geschichtsschreiber, P. A. Munch und 
R. Keyser, über die Herkunft jenes Glaubensbekenntnisses 
ausgesprochen haben. Gelegentlich der Mission, welche den 
Cardinal Nikolaus Brekspear, den späteren Papst Hadrian IV. 
im Jahre 1152 nach dem Norden führte, berichtet Münch, 1 ) 
dass derselbe den Norwegern und den Schweden einen Kate- 
chismus hinterlassen haben solle, dessen Inhalt so lange be- 
folgt worden sei, als beide Völker überhaupt am Katholicis- 
mus festhielten; er fügt bei, dass dieser Katechismus, wenn 
die Sache sich wirklich so verhalten habe, kaum in etwas 
Anderem bestanden haben könne, als in einer kurzen Auf- 
stellung der vornehmsten Glaubenslehren, und dass er solchen- 
falls offenbar mit jenem Glaubensbekenntnisse identisch sei, 
welches in der Häkonarbök (d. h. der Jarnsuta) voranstehe, 
und welches dann auch unverändert in das gemeine Land- 
recht übergegangen sei. Bei der Besprechung des jüngeren 
GulaJ)ingschristenrechtes kommt er sodann nochmals auf den 
Punkt zurück,' 2 ) indem er bemerkt, dass die an dessen Spitze 
stehenden Glaubensartikel wahrscheinlich nach dem von 
Cardinal Nikolaus' Zeit her überlieferten Formulare eingestellt 
worden seien. Ganz ähnlich spricht sich ungefähr gleich- 
zeitig auch R. Keyser aus. 3 ) Ich habe mich schon früher 
mit aller Bestimmtheit gegeii diese Annahme erklärt, 4 ) und 
auch A. Chr. Bang hat sie als auf einem Missverständnisse 
beruhend zurückgewiesen 5 ); es erscheint indessen nicht ohne 
Interesse, der Entstehung jener Ueberlieferung etwas genauer 
nachzugehen, als ich dies vor langen Jahren gelegentlich 

1) Det norske Folks Historie, II, S. 871, Anm. 3 (1885). 

2) Ebenda, IV, 1, S. 492 (1858). 

3) Den norske K irke8 Historie under Kathol icisinen, I, 
8. 220 und 140—41 (1856), dann II, S. 8 (1858). 

4) G ulal>ings]ög, S. 40 (1878). 

5) Udsitft over den norske Kirkes Historie under Katho- 
licismen, S. 271—2, Anm. (1887). 
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gethan habe. 1 ) Es beruft sich aber Münch für seine An- 
gaben lediglich auf des Manrique Cistercienser Annalen, und 
Keyser ausserdem auch noch auf Münch selbst und auf 
Suhms Geschichte von Dänemark. Man findet denn auch 
richtig bei P. F. Suhm die Notiz, 2 ) dass das Allerbeste, 
was Cardinal Nikolaus gelegentlich seiner Legation gethan 
habe, das gewesen sei, dass er Schweden und Norwegen 
einen Katechismus hinterlassen habe, an dessen Inhalt man 
dort so lange festgehalten habe, als beide Reiche überhaupt 
dem Katholicismus treu geblieben seien. Schon vor Suhm 
hatte übrigens bereits E. Pontoppidan zum Ruhm des 
Cardinais Nikolaus erwähnt, 3 ) dass er zum Dienst der Nor- 
weger und Schweden einen Katechismus verfasst habe, und 
er berief sich für diese seine Angabe auf das Zeugniss des 
Natalis Alexander. Es ist nicht dieses Ortes, die ganze 
Fülle ursprünglicher und abgeleiteter Quellen, welche zumal 
Snhm hier wie anderwärts in buntester Weise durcheinander 
würfelt, erschöpfend zu behandeln und auf ihre letzten 
Quellen zurückzuführen; aber doch will ich versuchen, von 
Citat zu Citat aufsteigend, eine Lösung der für meine Auf- 
gabe zunächst erheblichen Frage zu gewinnen, und zugleich 
den Gesichtspunkt festzustellen, von welchem allenfalls weitere 
Forschungen auszugehen haben dürften. — Von den beiden 
älteren Autoren, auf welche wir durch Münch und Pontop- 
pidan verwiesen werden, lebte der jüngere, der französische 
Dominikaner Natalis Alexander, in den Jahren 1639 
bis 1724. 4 ) Die erste Ausgabe seiner „Selecta historiaj 
ecclesiasticae capita" erschien in den Jahren 1677—86; er 

1) Die Bekehrung des norwegischen Stammes zum 
Christenthum, II, S. 683, Anm. 397 (1856). 

2) Historie af Danniark.VI, S.135, dann 148 - 40, Anm. 13(1793). 

3) Annales ecclesias Danicas, I, S. 261 (1741). 

4) Vgl. über ihn die Realencyklopädie für protestantische 
Theologie und Kirche, X, S. 431-32 (ed. 2). 
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schreibt aber in diesem Werke, von welchem ich die Pariser 
Ausgabe des Jahres 1699 benütze, über P. Hadrian IV.: 1 ) 
„Ipsum scripsisse Catecheses- ad Populos Norvegiae et Sve- 
viae, Homilias quasdam, librum de Legatione sua, et alte- 
rum de Conceptione Beatissimae Virginia, ad Petrum Pon- 
tiniaci Abbatem, Nomenciator Cardinalium, Lndovicus Jacobus 
a S. Carolo, Hippolytus Maraccius in Bibliotheca et in Pon- 
tificibus Marianis, et Augustinus Oldoinus in Additionibus 
ad Ciaconium referunt." Der spanische Cistercienser Ange- 
lus Manrique aber, welcher in den Jahren 1577 — 1649 
lebte, 2 ) schrieb um einige Jahrzehnte früher: 3 ) „Creatis 
Cardinalibus, Eugenius, cum Norvegica Sueviaeque Regiones 
sub idolorum Servitute caeca oppressas, et posse ad fidem con- 
verti cognovisset, si modo non deesset, qui praedicaret; pri- 
mum tum ordine creationis a se facta?, tum vitaj meritis, 
Nicolaum Brekspear instituit Apostolum, qui eas provincias 
Christo subiugaret. Extat conversiouis eorum per eundem 
Legatum memoria celebris inter omnes authores, ex quibus 
Panninus pauca excerpsit (dazu die Randnote: Arnold Ubion. 
Ferd. Ughel.), sed quae nobis sufficiant pro instituto: „ Nico- 
laus (ait) ab Eugenio Papa missus, vir devotissimus erat. 
Eloquio facundus, morum honestate conspicuus, et vitse sanc- 
titate insignis: qui prredicando gentes easdem barbaras lustra- 
lis laticis fönte lavans, ad fidem Christi traduxit. Inde 
Romam negocio egregie confecto reversus est." Addit Cha- 
conius (dazu die Randnote: in Adriano IV.), Pauluin Cor- 
tesium referens: „Catechismaticas leges, ab ipso latas per- 
severare in eisdem provinciis hactenus incorrupta traditione. * 
Unter dem von Manrique angeführten Panninus ist zweifellos 
der italienische Augustin er-Eremite Onuphrius Panvinius 
zu verstehen, welcher im Jahre 1529 geboren wurde und 

1) Histor. eccles., VI, S. 453. 2) Vgl. Jöcher, Gelehrten- 
Lexicon, II, S. 52 (ed. 3, 1733). 3) Ciater ciensium seu verius 
eccleeiasticarum annalium, II, S. 46 (1642). 
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im Jahre 1568 starb; 1 ) er schreibt aber in seiner „Epitome 
Pontificnm Roraanorum a S. Petro usque ad Pauluui IV." 
über Nikolaus Brekspear: 2 ) Ä Hic quum ob Congregationis 
suae negocia Romam uenisset sub beato P. P. Eugenio III. eaque 
strenue confecisset, P. P. eius prudentiam doctrinam et sanctita- 
tem admiratus, eum Episcopum Card. Albanuni creauit, legatum- 
que Apostolicaj sedis de latere ad parteis Suetiae et Noruegiae 
misit ad prsedicandum gentibus illis, in tenebris sedentibus 
Christianam ueritatem. Vir enim doctiss. erat, eloquio facun- 
dus, morum honestate praeditus, et uitae sanctitate insignis. Qui 
prsedicando genteis easdem Barbaras lustralis laticis fönte lauans 
ad Christi fidem traduxit." Man sieht, die Stelle entspricht 
nahezu wörtlich dem Citate des Manrique, gewährt aber für 
unseren Zweck gar Nichts, wesshalb ich auch den von ihm 
am Rande gegebenen Verweisungen nicht weiter nachgehe. 
Bedeutsamer sind dagegen für uns des spanischen Domini- 
kaners Alphons Ciacconius oder Chaconius „Vitas et 
res gestae Pontificum Romanorum et Cardinali um," von 
welchen bereits im Jahre 1630, ja angeblich sogar schon 
im Jahre 1601 und fgg. 3 ) eine Ausgabe erschien, während 
hier die von dem italienischen Jesuiten Augustinus Oldoinus 
besorgte und vielfach vermehrte Ausgabe (Rom 1677) be- 
nützt ist. Im Jahre 1540 geboren, war Ciacconius im 
Jahre 1599 gestorben,*) wogegen Oldoinus, im Jahre 1601 
geboren, erst gegen Ende des 17. Jahrhunderts starb. 5 ) Es 
erzählt aber die Ausgabe von 1677 über den Cardinal Niko- 
laus zunächst: 6 ) „De eo Paulus Cortesius: Nicolaus Britannus 



1) Vgl. F. A. Eckstein, in der Allgem. Encykl., Sect. III, 
Bd. 11, S. 1—8. 2) S. 121 (Venedig, 1557). 3) Allgein. Encykl., 
Sect. I, Bd. 16, S. 98. 4) Vgl. Jöcher, I, S. 716. 5) Allg. Encykl., 
Sect. III, Bd. 3, S. 34—5. 

6) Diese Stelle I, S. 1044—45, steht fast wörtlich gleichlautend 
auch schon in der Ausgabe von 1630, I, S. 542, nur dass die auf die 
Taufe bezüglichen Worte hier lauten: „lustralis laticis aspersione loti." 

1892. PhiloB.-philol. u. hiat. Cl. 4. 37 
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vir disertus fuit, cuius tum maxime est cognita in dicendo 
vis, cum ab eo in Germania Penuni et Bastarnae sint lustra- 
lis aqusB baptismi aspersione loti; itaque non sine causa ab 
eo dicunt Catechismaticas Leges esse latas, quibus bodie ea 
gens solet incorrupta traditione frui", und dann an einem 
späteren Orte: 1 ) „At non multo post ad populos immanitate 
barbaros et disiunctissimos Danorum et Noruegiorum nationes 
Legatum misit. Qua legatione prudentissime confecta, tan- 
quam minister Christi, et fidelis ac prudens dispensator in 
ministerio Dei, gentem illam barbaram et rudern in Lege 
Christiana diligenter instruxit." Endlich findet sich, als 
„Nova additio Aug. Oldoini" bezeichnet, noch die Notiz:*) 
„Ante Pontificatum elaborauit librum unum de Conceptione 
Beatissimae Virginis ad Petrum Pontiniacum. De sua lega- 
tione librum unum. Homilias quasdam. Catechismaticas 
leges ad Populos Noruegiae et Sueuise" u. s. w. Schon die 
an erster Stelle erwähnten Worte zeigen durch die Nennung 
der „Penuni et Bastarnae" in Germanien, d. h. der bei den 
Classikern oft genannten und immer zusammen genannten 
Peucini und Bastarnaß, sowie durch deren in die Mitte des 
12. Jahrhunderts verlegte Taufe einen heillosen Mangel an 
Geschichtskenntniss, so dass wir uns kaum noch darüber 
verwundern können, wenn wir an einer etwas früheren Stelle 
über P. Eugen III. in Bezug auf dieselbe Legation geschrieben 
finden: 3 ) „Noruegiam nouiter repertam ad Borealem plagam 
sitam prouinciam, sua opera missis, qui fidem illis Christi 
praedicarent, conuertit et baptizauit," so dass also nicht nur 
die Bekehrung, sondern auch die Entdeckung des seit dem 
Schlüsse des 10. Jahrhunderts christlichen Landes dem Jahre 
1152 oder doch einer wenig früheren Zeit zugewiesen wird. 
Indessen schliessen solche Verstösse, so grob sie auch sind, 



1) I, S. 1057. Auch diese Stelle findet sich wörtlich ebenso in 
der Ausgabe von 1630, I, S. 555. 2) I, S. 1062. 3) I, S. 1032. 
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doch die Möglichkeit nicht aus, dass den geschichtlichen 
Berichten des Ciacconius und den literarischen Angaben des 
Oldoinus dennoch verlässige Quellen zu Grunde liegen könnten, 
und diese scheinen sich wirklich wenigstens nach einer Seite 
hin nachweisen zu lassen. Wenig Ausbeute gibt freilich 
Hippolytus Marraccius. x ) Er sagt in seinen „Pontifices 
Maximi Mariani" von P. Hadrian IV. nur: 2 ) „scripsit ante 
Pontificatum de Conceptione Beatissinue Virginis ad Petrum 
Pontiniacum Iibrum unum", und aus dieser Stelle konnte 
Oldoinus somit nicht geschöpft haben, da sie nur den ge- 
ringsten Theil der von ihm angeführten Werke des Papstes 
nennt; die „Bibliotheca Mariana " (Rom 1648) aber war mir 
nicht zugänglich. Weiter hilft uns dagegen, was der Car- 
meliter Ludovicus Jacobus a S. Carolo (de St. Charles), 
ein geborener Burgunder, welcher im Jahre 1670 starb, 3 ) 
über P. Hadrian IV. beibringt; er schreibt in seiner „Bib- 
liotheca Pontificia" von ihm: 4 ) „scripsit ad Petrum Ponti- 
niacum 6. Abbatem et Episcopum 41. Attrebatensera. De 
conceptione B. V. Mariae lib. 1, Gesnero 2. De sua lega- 
tione lib. 1. Homiliarum lib. 1. Catechismaticas leges ad 
populos Noruegise et Sueuise ex Paulo Cortesio, Decretalium 
Epistolarum lib. 1." Hier scheint die Quelle zu liegen, aus 
welcher Oldoinus seine literarischen Notizen bezogen hat, 
die dann Natalis Alexander wieder theil weise ausschrieb; 
Jakobus a S. Carolo scheint aber selbst wieder sein Ver- 
zeichniss aus verschiedenen Quellen zusammengetragen zu 
haben; er verweist bezüglich der Schrift „De conceptione 
B. V. Marise" auf Gesner, den er aber berichtigen zu wollen 
scheint, also nicht ausgeschrieben haben kann, dagegen be- 
züglich der „Catechismaticse leges" auf Paulus Cortesius, den 



1) Ueber seine Schriften vgl. Graesse, Tre'aor de livrea rares, 
IV, S. 415. 2) S. 42 (Rom 1642). 3) Vgl. Jöcher, I, S. 639; 
Greease, III, S. 442. 4) I, S. 105 (Lyon 1643). 

37* 



572 Sitzung der phUos.-philol. Classe vom 5. November 1892. 

wir auch schon bei Ciacconius und bei Manrique für diese 
citirt fanden. Bei Konrad Gesner, dem berühmten 
schweizerischen Polyhistor, welcher in den Jahren 1516 bis 
1565 lebte, 1 ) vermochte ich keine hieher bezügliche Angabe 
aufzufinden, obwohl ich sowohl seine „ Bibliotheca univer- 
salis" (Zürich 1545), als seine „Pandectarum libri XXI" 
(ebenda 1548), allerdings etwas flüchtig, nachgesehen habe, 
welche beiden Werke doch allein hier in Betracht kommen 
können. Auch bezüglich des Paulus Cortesius, d. h. des 
Dalmatiners Paul Cortese de San Gimignano, welcher im 
Jahre 1465 geboren wurde und im Jahre 1510 starb,*) bin 
ich zu keinem befriedigenden Ergebnisse gelangt. Jacobus 
a S. Carolo scheint ein Werk desselben zu citiren, welches 
den Titel führt: „Decretalium epistolarum lib. 1", während 
Ciacconius und Manrique nur den Autor, aber nicht dessen 
von ihnen benütztes Werk anführen. Ein Werk Cortese's 
des benannten Titels vermag ich nun aber nicht nachzu- 
weisen; die beiden Werke „De hominibus doctrina claris" 
und „In Sententias Lib. IV" 8 ) habe ich vergebens einge- 
sehen, und die Schrift „De cardinalitia dignitate", in welcher 
die angeführten Stellen am Ersten zu finden sein dürften, 
blieb mir unzugänglich. 4 ) Indessen ist für unseren Zweck 
hieran weniger gelegen, weil Ciacconius die einschlägigen 
Stellen des Cortesius wörtlich ausgeschrieben hat; man ersieht 
aus ihnen, dass dieser zwar der „catechismaticae leges u des 
Cardinais Nikolaus Erwähnung that, wenn auch ohne recht 
genaue Kenntniss des Volkes, für welches diese bestimmt 

1) Vgl. über ihn J. Mähly, in der Allgemeinen deutschen Bio- 
graphie, IX, S. 107—20. 

2) Vgl. Ulysse Chevalier, Repertoire des Sources historiques 
du Moyen age, S. 512. 

3) Vgl. Grässe, II, S. 279. Der hier angegebene Vorname Petrus 
beruht wohl auf einer Verwechslung mit dem Astronomen dieses 
Namens; vergl. Jöcher, I, S. 802. 

4) Vgl. Wetzer u. Welte, Kirchen-Lexikon, II, S. 897— 98 (1848). 

i 
i 
l 
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waren, dass aber die weiteren Angaben über dessen Werke, 
welche Oldoinus beifügte, nicbt von ihm herstammen, wie 
dies auch deren Fassung bei Jacobus a S. Carolo bestätigt. 
Wir haben demnach zwei Reihen von Berichten zu unter- 
scheiden, Ton welchen der eine nur die Geschichte der Lega- 
tion des späteren Papstes Hadrian IV. bespricht, gleichviel 
ob dabei der „catechismaticae leges" desselben gedacht werde 
wie bei Cortesius, Ciacconius und dem aus ihnen schöpfenden 
Manrique, oder ob diese unerwähnt bleiben wie bei Pan- 
vinius, während die andere die übrigen Werke des Mannes 
aufzählt, wie diese Aufzählung, freilich mit Hinzunahme der 
„catechismaticae leges", bei Jacobus a S. Carolo und bei 
Oldoinus, theil weise aber auch bei Marraccius und Natalis 
Alexander zu finden ist. Diese letztere, literaturgeschicht- 
liche üeberlieferung weiss ich nun zur Zeit nicht höher 
hinauf zu verfolgen als bis auf Jacobus a S. Carolo. Es 
mag ja sein, dass dieser, von Natalis Alexander als „nomen- 
clator Cardinalium" bezeichnet, seine Angaben irgend welchen 
in römischen Bibliotheken oder Archiven von ihm vorge- 
fundenen Hss. entlehnt hat; zumal wegen der Schrift „de 
legatione sua", welche Cardinal Nikolaus hinterlassen haben 
soll, wäre demnach eine Nachforschung in diesen höchst 
erwünscht. Bezüglich jener anderen Reihe von Berichten aber, 
welche der „catechismaticse leges" wegen für uns hier allein 
in Betracht kommt, scheint sich allerdings schon jetzt ein 
endgültiges Ergebniss gewinnen zu lassen. Der im Jahre 
1538 geborene und im Jahre 1607 gestorbene Cardinal 
Cäsar Baronius, 1 ) welcher auf Grund eines „codex Vati- 
canus Romanorum Pontificum" über die dem Cardinal Niko- 
laus von P. Eugenius III. übertragene Legation berichtet, 
sagt nämlich: 2 ) „Processu uero modici temporis, cognita ipsius 
honestate, et prudentia, de latere suo ad partes Norvegiae 

1) Vgl. über ihn die Realencyklopädie, II, S. 105—8. 

2) Annales eccleaiastici, XI, S. 398 (Köln 1609). 
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Legatum Sedis Apostolicae destinavit, quatenus verbura vitse 
in ipsa Provincia pnedicaret, et ad faciendum omnipotenti 
Deo an im ar um hierum studeret. Ipse vero tamquam minister 
Christi, et fidelis ac prudens dispensator raysteriorum Dei 
gentem illam barbaram et rudern in lege Christiana diligenter 
instruxit, et ecclesiasticis eruditionibus informavit. Divina 
itaque dispensatione Apostolatus sui diem pneveniens, defuneto 
Papa Eugenio, et Anastasio iu eius locum ordinato, ad 
Matrem suam sanetam Romanara Ecclesiam, auetore Domino, 
remeavit, relinquendo pacem regnis, legem barbaris, qiiietem 
ecclesijs, ordinera clericis et diseiplinara, et Deo populum 
acceptabilem sectatorem bonorum operum." Die Stelle ist 
wortwörtlich der „Vita Hadrian i IV. a Bosone cardi- 
nali conscripta" entnommen, und findet sich demgemäss 
mit unbedeutenden Varianten in deren Abdruck bei Watte- 
rich wieder 1 ); in ihr haben wir also endlich die Aussage eines 
wohlunterrichteten Zeitgenossen vor uns,*) und aus dessen 
„ecclesiasticee eruditiones" und aus der „lex", welche der 
Legat den „barbaris" hinterlassen haben soll, sind unsere 
„catechismaticae leges" unzweifelhaft erwachsen. Es ist näm- 
lich klar, und auch schon von Bang gebührend hervorge- 
hoben worden, dass unter diesen nicht etwa ein Katechismus 
in unserem Sinne verstanden werden darf; seine moderne 
Bedeutung eines in Fragen und Antworten eingekleideten 
gemeinfasslichen Lehrbuches für den Unterricht der Kinder 
im Christenthume hat das Werk ja erst nach der Refor- 
mationszeit angenommen. Gerhard von Zezschwitz, welcher 
die Geschichte des Sprachgebrauches am Sorgfältigsten ver- 
folgt hat, 3 ) hat dargethan, wie das Zeitwort xariffelv von 

1) Pontificum Romanorum Vitae, II, S. 323—24 (1862). 

2) Vgl. Wattenbach, Deutschlands Geschichtsquellen, II, S. 299 
bis 300 (ed. 5, 1886). 

3) System der christlich-kirchlichen Katechetik, I, 
S. 17 25 (1863), dann II, S. 31-41 (1864). 
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der Grundbedeutung „ herabtönen, herabrauschen* ausgehend 
schon sehr frühzeitig zu der abgeleiteten Bedeutung des münd- 
lichen Unterrichtens gelangte, und wie dann der Ausdruck 
catechizare ganz besonders für den mündlich an die „Katechu- 
menen" als Vorbereitung für die Taufe ertheilten religiösen 
Anfangsunterricht gebraucht wurde; wie dann ferner bei 
dem allgemeinen Ueblich werden der Kindertaufe als catechi- 
zare die Vornahme aller den Taufact vorbereitenden Hand- 
lungen mit dem Kinde in Person der Pathen bezeichnet 
wurde, aber andererseits doch auch wieder der catechismus 
von dem exorcismus unterschieden wurde, wobei dann unter 
dem ersteren der zwischen dem Taufenden und den Pathen 
sich vollziehende Frageact sammt der Ueberlieferung des 
Symbols und des Unservaters verstanden wurde. Für den 
die Taufe vorbereitenden Unterricht braucht z. B. den Aus- 
druck noch Meister Adam von Bremen, wenn er, von dem 
Dänenkönige Harald sprechend, sagt: 1 ) „Qui et mox chri- 
stianae fidei cathecismo imbutus, apud Mogontiam cum uxore 
et fratre ac magna Danorum multitudine baptizatus est* ; 
nur in einem ähnlichen Sinne dürfen aber auch unsere 
catechismaticae leges verstanden werden, d. h. wir haben 
unter ihnen lediglich Vorschriften zu verstehen, welche sich 
entweder auf die Ordnung der Taufe und der sie vorbereiten- 
den liturgischen Handlungen, oder aber auf die Art und den 
Umfang des Religionsunterrichtes bezogen, der nach der 
Taufe dem Kinde durch seine Eltern und Pathen zu er- 
theilen war. Nach beiden Seiten hin war freilich das Credo 
mit inbegriffen; aber seine Einführung muss in Norwegen 
doch schon viel früher erfolgt sein, und dass auch nicht 
etwa eine genauere Feststellung seines Wortlautes in der 
Landessprache auf den Cardinal Nikolaus zurückgeführt 
werden darf, ergibt sich aus der grossen Zahl von Varianten, 



1) Gesta Hammah, eccles. Pontif. I, cap. 17, S. 291. 
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welche dessen Ueberlieferungen aus späterer Zeit immerhin 
noch zeigen. Mit den Glaubensbekenntnissen, wie sie die 
Gesetzbücher aus der Zeit des K. Magnus enthalten, haben 
demnach die dem Cardinal Nikolaus zugeschriebenen leges 
catechismaticse selbst dann Nichts zu schaden, wenn man 
durch diese Bezeichnung die „lex" und die „ecclesiastica? 
eruditiones" , von welchen Cardinal Boso spricht, richtig 
wiedergegeben glaubt. Aber selbst die Zulässigkeit dieser 
Annahme scheint mir keineswegs festzustehen. Unter der 
„lex" , welche Nikolaus den Nordleuten hinterlassen haben 
soll, kann recht wohl die kurz vorher genannte „lex Chri- 
stiana" gemeint sein, in welcher er sie unterrichtet haben 
soll, und unter den „eruditiones ecclesiasticae", welche er ihnen 
angedeihen Hess, können ebenso leicht nur die Lehren ver- 
standen werden, welche er ihnen in Bezug auf so mancherlei 
Punkte der kirchlichen Verfassung und Disciplin ertheilte, 
über welche er mit ihnen zu verhandeln hatte. Versteht 
man aber Boso's Worte in diesem Sinne, so fällt jeder Grund 
für die Annahme weg, dass Nikolaus überhaupt irgendwelche 
auf den Taufritus und den religiösen Jugendunterricht be- 
zügliche Bestimmungen im Norden hinterlassen habe, und 
wäre vielmehr anzunehmen, dass die catechismaticae leges der 
späteren Autoren lediglich auf eine missverständliche Auf- 
fassung der Angaben Boso's zurückzuführen wären. Die 
Bezugnahme der Fr()L. II, § 3 auf Bestimmungen, welche 
Erzb. Jon (Birgisson 1152—57) über die Nothtaufe erlassen 
haben soll, kann schwerlich genügen, um eine solche Ver- 
muthung zu widerlegen. 

Wenn aber hiernach zwar als feststehend betrachtet wer- 
den darf, dass das Glaubensbekenntnis«, welches an der Spitze 
der späteren Gesetzbücher steht, nicht etwa erst durch Car- 
dinal Nikolaus neu eingeführt, sondern bereits geraume Zeit 
vor ihm, ja von den ersten Missionszeiten her in Norwegen 
im Gebrauche gewesen war, so bleibt doch immerhin noch 
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die andere Frage zu beantworten Übrig, wann und wie das- 
selbe mit den Rech tsaufzei ebnungen in Verbindung gebracht 
worden sei? Da ist nun zunächst klar, dass von den Stücken, 
welche im neueren Christenrechte des Guiapinges, und dann 
wieder im neueren isländischen Christen rechte, sowie theil- 
weise auch in AM. 313 den Anfang des Christenrechtes 
bilden, in der Järnsfda aber, dem gemeinen Land- und Stadt- 
rechte, sowie in der Jönsbök den ausschliesslichen Inhalt des 
Kristindömsbalks ausmachen, das eine und umfassendste, die 
Thronfolgeordnung nämlich, bereits in der Zeit des Königs 
Magnus Erh'ngsson und des Erzbischofs Eysteinn zu dieser 
seiner Stellung gelangte. Als Erlfngr Ormsson im Jahre 1164 
mit diesem letzteren den bekannten Vergleich abschloss, durch 
welchen der Erzbischof dem jungen König die Krönung 
verwilligte, musste diese durch sehr erhebliche Zugeständ- 
nisse an die Kirche erkauft werden, und zu diesen gehörte 
unter Andern auch eine Umgestaltung der Thronfolgeordnung, 
vermöge deren das Reich in ein Wahlreich verwandelt, und 
der entscheidende Einfluss bei der Königswahl in die Hand 
des Erzbischofs und seiner Suffragane gelegt wurde. Es 
begreift sich, dass eine derartige Thronfolgeordnung als ein 
kostbares Privileg der norwegischen Kirche betrachtet, und 
dass darum dafür Sorge getragen wurde, sie den um die- 
selbe Zeit revidirten Christenrechten einzuverleiben. Wir 
finden sie demnach im § 2 unserer G]>L. eingestellt, und 
dass sie ursprünglich auch in dem revidirten Texte der FrJ)L. 
sich eingerückt fand, liess sich schon aus dem Inhaltsver- 
zeichnisse ersehen, welches der Cod. Resen. dessen zweitem 
Buche vorausschickt, indem es hier heisst: „1. Hinn fyrsti 
capituli i cristnum rette um konongs kosning", 1 ) und hat 

1) Vgl. meine Abhandlungen über „die Entstehungszeit der 
älteren Gulajiingslög", S. 126 (1872), „die Entstehungszeit der älteren 
Frostupingslög", S. 51— 52 (1876), und zumal „Norwegens Schenkung 
an den heil. Olaf, S. 93-101 (1877). 
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nunmehr durch eine dänische Uebersetzung des Christen- 
rechtes der FrJL. eine weitere Bestätigung gefunden, welche 
in ihrem ersten § jene Thronfolgeordnung wirklich enthält. 1 ) 
Hatte aber die Thronfolgeordnung auf diese Weise einmal 
wenigstens in den beiden wichtigsten Rechtsbtichern des 
Reichs ihren Platz an der Spitze des Christenrechtes erhalten, 
so begreift sich recht wohl, dass sie diesen auch in den 
späteren Gesetzbüchern behauptete, wie denn auch das sog. 
Christenrecht K. Sverrir's wenigstens in seinem Inhaltsver- 
zeichnisse derselben einen Platz einräumt, wenn dieselbe 
gleich hinterher im Texte fehlt, doch wohl, weil der Com- 
pilator nicht wusste, welches Thron folgegesetz er hier ein- 
stellen solle. Aber wenn der hierarchische Charakter der 
Vereinbarungen des Jahres 1164 zwar die Einrückung der 
Thronfolgeordnung in das Christenrecht vollkommen befrie- 
digend zu erklären vermag, so versagt doch diese Erklärung 
vollständig in Bezug auf das Glaubensbe kenntniss und 
die kleineren an dasselbe sich anschliessenden Stücke. 
Sie sind denn auch in den F*rovincialrechten , welche unter 
dem bestimmenden Einflüsse jener kirchlichen Strömung 
stehen, wie sie zu Erzb. Eystein's Zeit Norwegen beherrschte, 
und zumal in unseren FrpL. noch nicht zu finden; sie treten 
vielmehr zum ersten Male in dem vom Könige durchgesetzten, 
vom Erzbischofe dagegen nicht anerkannten neueren Rechte 
des Gulapinges vom Jahre 1267 auf. Wie erklärt sich nun 
ihre Einsteilung in dieses, und zwar ihre Einstellung durch 
das Königthum, nicht durch die Kirche? Da ist nun zu- 
nächst nicht zu verkennen, dass schon die älteren Provincial- 
rechte für die Einrückung des Glaubensbekenntnisses an der 
Spitze des Christenrechtes einen gewissen Anhaltspunkt boten. 
Ich habe schon früher einmal darauf aufmerksam gemacht, 51 ) 

1) Norges gamle Love, IV, S. 31—32; vgl. G. Storm, in den 
Forhandlinger i Videnskabs-Selskabet i Christiania, 1880, nr. 14, S. 2 — 10. 

2) Die Eingangsformel, S. 320, 321 und 323. 
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dass die älteren BJ)L. mit den Worten beginnen: „|>at er 
upphaf laga värra, at austr skulura lüta, ok gefaz Kristi, 
rcekja kirkjur ok kenneraenn", die Ej>L. mit den Worten: 
„pat er nü |m naest, at menn skulu kristnir vera, ok nitta 
heidnum dorne", und die G|>L. mit den Worten: „]>at er 
upphaf laga varra, at ver skolom lüta austr, ok bictja til 
hins helga Krist ars ok frictar, ok |>ess at ver halldom lande 
väro bygdu, ok länardröttne värom heilom; se hann vinr 
värr, en ver bans, en gud se allra varra vinr". Das Gebot 
des christlichen Glaubens liegt allen diesen Formeln gleich- 
massig zu Grunde ; sie alle erinnern aber andererseits in ihrer 
Wortfassung noch zu sehr an eine dem Heidenthume nahe 
stehende Zeit, als dass sie späteren Gesetzgebern noch pas- 
send erscheinen mochten. Eis begreift sich darum, dass, 
wohl durch Erzb. Eystein veranlasst, an der Spitze des 
Christenrechtes unserer Fr£L. bereits eine geänderte Formel 
steht 1 ); sie lautet: „J>at er upphaf laga varra, at ver skolum 
kristni (Kristi) lyda ok kristnum dorne, ok konungi värum 
ok biskupi til laga ok til rettra mala at kristnum rette". 
Ganz aus demselben Grunde begreift sich aber auch, dass 
nun an die Spitze des neueren GulaJ>ingsrechtes der Satz 
trat: ,|>at er upphaf laga värra Gulajringsmanna, sem upp- 
haf er allra gödra luta, at ver skolum halda ok hafa kristi- 
lega trü" ; es ist aber nur eine Erweiterung dieser Eingangs- 
worte, wenn auf sie nun sofort auch das volle Bekenntniss 
dieses christlichen Glaubens selbst folgt, und wird damit im 
Grunde nur um einen kleinen Schritt weiter gegangen, als 
bereits das ältere isländische Christenrecht geht, wenn es mit 
den Worten anfängt: w f>at er upphaf laga värra, at allir 
menn skolo kristnir vera ä landi her, ok trüa ä einn gud 
födur ok son ok helgan anda". Nun bringt aber schon die 
Eingangsformel unserer FrJ>L. den Gehorsam gegen den 



1) Ebenda, S. 332-36. 
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König und den Bischof mit der Christenpflicht in Verbin- 
dung, und es scheint, dass gerade durch diesen Gedanken 
der Uebergang zu der sofort folgenden Thronfolgeordnung 
vermittelt werden wollte, wie dies zumal in der oben ange- 
führten dänischen Uebersetzung sehr deutlich zu Tage tritt; 
nur als eine Erweiterung dieses Gedankens erscheint es aber, 
wenn das neuere Gulapingschristenrecht auf das Glaubens- 
bekenntniss seine Erörterung über Amt und Beruf des Königs 
und des Bischofs folgen lässt. Aelter als die Mitte des 
12. Jahrhunderts kann diese Erörterung jedenfalls nicht sein, 
da sie deutlich die volle Bekanntschaft mit der Lehre von 
den beiden Schwerdtern verräth; dagegen kann sie recht wohl 
aus viel jüngerer Zeit stammen, und da sie nicht nur die 
völlige Gleichstellung der weltlichen Gewalt mit der geist- 
lichen und deren gleichmässig göttliche Einsetzung betont, 
sondern auch den Gehorsam gegen den König noch weit 
eifriger einschärft als den Gehorsam gegen den Bischof, kann 
sie weder der Zeit des Cardinais Nikolaus, in welcher die 
Lehre von den beiden Schwerdtern noch kaum in Norwegen 
bekannt war, noch auch der Zeit des Erzbischofs Eysteinn 
angehören, in welcher die Kirche ein erdrückendes Ueber- 
gewicht über das norwegische Königthum behauptete, son- 
dern nur der Zeit des Sverrir'schen Hauses, welcher die volle 
Ausbildung der ghibellinischen Staatstheorie in Norwegen 
angehört. Damit stimmt denn auch überein, dass, wie das 
Glaubensbekenntniss, so auch die Auseinandersetzung über 
König und Bischof weder in den älteren G|>L. noch in den 
FrJ>L. sich findet, wie dies doch mit Bestimmtheit zu er- 
warten wäre, wenn sie der unter K. Magnus Erlingsson ent- 
standenen Redaction beider Rechtsbücher bereits angehört 
hätte, und von Anfang an schon mit der Thronfolgeordnung 
in Verbindung gestanden wäre. Auch von dieser Seite her 
ergibt sich somit die Wahrscheinlichkeit, dass beide Stücke 
ganz gleichmässig erst in das Gesetzbuch von 1267 einge- 
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stellt worden seien, als in demselben die Thronfolgeordnung 
des Jahres 1260 für die des Jahres 1164 eingerückt, und 
dadurch auch im Uebrigen zu einer Ueberarbeitung des über- 
lieferten Christen rechtes eine Veranlassung geboten wurde. 
Als ein recht ungeschickter Versuch, den guten Willen des 
Königthums zur Unterstützung der Kirche zu zeigen, dürfte 
dagegen die in § 3 des jüngeren Gulapingschristenrechtes 
enthaltene Satzung über die Verfolgung von Heidenthum und 
Zauberei anzusehen sein. Sie knüpft zwar einerseits an das 
Glaubensbekenntniss und andererseits an die Verpflichtung 
des Königs zum Schutze der Kirche an, und steht insofern 
mit dem Vorhergehenden allerdings in einem gewissen 
Zusammenhange; aber sie gehört ihrer Natur nach dem 
materiellen Christenrechte an, wie denn auch in § 33 
des Gesetzbuches der Gegenstand wirklich nochmals be- 
sprochen wird, und sie unterbricht andererseits in störendster 
Weise den Uebergang, welcher in den Fr|>L. des Magnus 
Erlingsson von der Eingangsformel zu der folgenden Thron- 
folgeordnung hinübergeführt hatte. Aus diesem Grunde, und 
nur aus diesem, scheint denn auch gerade diese Bestimmung 
aus dem Kristindömsbalke der Järnsfcta und aller ihr fol- 
genden Gesetzbücher gestrichen worden zu sein. Unmöglich 
kann bei dieser Streichung die Meinung die gewesen sein, 
dass man das Verbot der Zauberei und alles heidnischen 
Treibens überhaupt beseitigen wollte, welches sicherlich dem 
Könige ebensowenig Anstoss gab wie der Kirche, und darum 
unbedenklich in § 56 des erzbischöflichen Christenrechtes 
seine Stellung finden konnte; dagegen konnte dessen Ein- 
reihung an einer formell unpassenden Stelle seine Weglassung 
in den späteren, besser redigirten Gesetzbüchern vollkommen 
ausreichend begründen. 
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Herr Maurer hielt einen Vortrag über: 
„Ein neues Bruchstück von Södermannalagen.* 

Ende Juli dieses Jahres erfreute mich unser auswärtiges 
Mitglied, Professor Dr. Wilhelm Meyer in Göttingen, durch 
die überraschende Mittheilung , dass sich unter den Frag- 
menten, welche Wilhelm Müller dem dortigen Deutschen 
Seminare vermachte, ein solches von Söder ni annalagen befinde. 
Nachdem C. J. Schlyter durch mehr als fünfzigjährige emsige 
Arbeit sein „Corpus juris Sueo-Gotorum antiqui* fertig ge- 
stellt hatte (1827 — 77), war kaum noch eine Bereicherung 
des handschriftlichen Materiales für die altschwedischen Rechts- 
quellen zu erwarten gewesen; um so willkommener war mir 
der Nachweis eines neuen Fundes, zumal da er ein Rechts- 
buch betrifft, um dessen handschriftliche Ueberlieferung es 
ziemlich dürftig bestellt ist. Ich wandte mich sofort an 
Herrn Professor Dr. Moriz Heyne als an den ersten Vor- 
stand des genannten Seminars mit der Bitte, mir die Be- 
nützung und Veröffentlichung jenes Fragmentes gestatten zu 
wollen. Von Göttingen abwesend , hatte dieser die Güte, 
mein Ansuchen dem zweiten Seminarvorstande, Herrn Prof. 
Dr. Gustaf Roethe, zu übermitteln, und von diesem wurde 
das fragliche Bruchstück sofort mit der freundlichsten Zuvor- 
kommenheit an die hiesige Kgl. Hof- und Staatsbibliothek 

1894. Philo«. -philol. u. bist. ci. 3. 29 
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geschickt, auf deren Handschriftenzi ramer ich dasselbe mit 
Erlaubniss des Herrn Directors Dr. Georg Laubmann und 
gefälligst gefördert durch unser Mitglied, Herrn Bibliothekar 
Friedrich Keinz, mit aller Bequemlichkeit benützen konnte. 
Ihnen Allen spreche ich für die mir gütigst gewährte Unter- 
stütznng hiemit meinen verbindlichsten Dank aus. 

Ueber die Herkunft des Fragmentes vermag ich 
keinen genügenden Aufschluss zu ertheilen. Nach Mitthei- 
lungen, welche ich Herrn Professor Roethe verdanke, scheint 
dasselbe von Dr. Volger in Wülfinghausen bei Eldagsen an 
den früheren Oberbibliothekar Hoeck in Göttingen, und von 
diesem an Professor Wilhelm Müller gegeben worden zu sein ; 
Volger aber dürfte dasselbe entweder aus dem Kloster Ebstorf, 
oder aus der Amtsregistratur zu Winsen an der Luhe er- 
worben haben. Indessen beruhen diese Angaben nur auf 
mehr oder minder wahrscheinlichen Vermuthungen und können 
somit auf volle Zuverlässigkeit keinen Anspruch erheben. 

Eine kurze Beschreibung der Handschrift gab mir 
bereits bei seiner erster Mittheilung Professor W. Meyer mit 
folgenden Worten: „1 Doppelblatt, Pergament, je cm 
hoch, und noch II 1 /* cm breit, 22 Zeilen, roth und blau 
rubricirt, 14. Jahrhundert, schwedisch, Södermannalagen 
(VI. Bygninga Balker, 7. Anfang — 9. Mitte)." Ich glaube 
dieser Angabe noch Folgendes beifügen zu sollen. Die beiden, 
ursprünglich doch wohl zusammenhängenden, Blätter der Hs. 
sind jetzt von einander getrennt, und an ihrem inneren Rande 
so scharf beschnitten, dass auf IIa die Anfangsbuchstaben, 
und auf Ib sowie IIb die Endbuchstaben mehrerer Zeilen 
ganz oder theilweise weggeschnitten sind. Ich habe in dem 
folgenden Abdrucke das Weggefallene ergänzt, aber die Er- 
gänzung durch Klammern bemerklich gemacht. — Das erste 
Blatt hat ferner nicht nur in dem unbeschriebenen äusseren 
Rande einen grösseren Längeriss, sondern auch einen kleineren 
solchen in dem beschriebenen inneren Rande; das zweite 
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Blatt dagegen zeigt zwischen der 11. und 12. Zeile einen 
bis in die Mitte des Blattes hineinreichenden Querriss, und 
ausserdem ist auf dessen Vorderseite auch noch ein Theil der 
12. Zeile stark abgewetzt. Durch diese wie jene Verletzungen 
wird die Lesung einzelner Worte etwas erschwert. — Die 
Hs. ist linirt und zwar sind die 3 obersten und untersten 
Linien auch über den Aussenrand gezogen, während die 
übrigen nur bis zu einer senkrecht auf diesem stehenden 
Randlinie reichen. Die Colnmnentitel und die Capitelüber- 
schriften sind roth geschrieben; die grossen Initialen, mit 
welchen die Capitel beginnen, zeigen in dem einen der beiden 
vorkommenden Fälle rothe (I b, Z. 7), im anderen aber rothe 
und blaue Farbe (IIb, Z. 13). Innerhalb der einzelnen 
Capitel finden sich einige Male Paragraphenzeichen an die 
Spitze neuer Sätze gestellt und zwar sind diese zumeist mit 
rother (Ia, Z. 3; 1 b, Z. 21; IIa, Z. 3), in einem Falle aber 
mit blauer Farbe geschrieben (Ia, Z. 5). Endlich werden 
auch die Anfangsbuchstaben der einzelnen Sätze zumeist 
durch einen rothen Fleck in denselben hervorgehoben (so in 
den Worten: Alle, Vra, Hwar, Hwar, Stisel, Maelae, Sighia, 
Nu, Synis in In, Z. 1, 3, 4, 7. 9, 11, 12, 17, 20; dann Ei, 
Ligger, Falz, Alle, in Ib, Z. 3, 8, 19,21; ferner in Gita, 
Nu, Rafe und Sighia, Aker, Ganger, Hwem, Falz, Nu, Aker, 
Stande, Later in IIa, Z. 2, 3, 7, 8, 11, 13, 14, 15, 17, 18, 21; 
endlich in Gange, Stiasl, Taker, Kan, Tiuprar, Faßller, Tiufra, 
in IIb, Z. 2, 3, sowie 5, 6, 7, 8 u. 9, dann 10 u. 12, ferner 
16, 18, 20, sowie 20 u. 22), einmal aber auch durch einen 
solchen von blauer Farbe (Nu, in Ia, Z. 5); nicht selten 
bleibt aber der grosse Anfangsbuchstabe eines Satzes auch 
ohne jede derartige Auszeichnung. 

Bezüglich des Alters des Bruchstückes dürfte die 
von unserem erfahrenen Handschriftenkenner mir mitgetheilte 
Zeitbestimmung sich vielleicht noch etwas enger begrenzen 
lassen. Wir wissen aus einer am 8. Mserz 1347 ausgestellten 

29* 
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Urkunde 1 ), dass damals das gemeine Landrecht des Königs 
Magnus Eriksson wenn nicht fertig, so doch seiner Fertig- 
stellung schon sehr nahe gertickt war; wir besitzen ferner 
zwei Hss. dieses Landrechts, welche schon um die Mitte des 
14. Jahrhunderts geschrieben sind*), und überdiess hat 
Schlyter bereits durch eine Reihe gleichzeitiger Urkunden 
dargethan 3 ), dass dieses Landrecht schon im Jahre 1352 in 
Upland, in den Jahren 1352, 1353 und 1354 in Oestergöt- 
land, sowie im Jahre 1358 in Södermannland selbst als 
kürzlich eingeführtes geltendes Recht bezeichnet wurde. Der 
kirchenrechtliche Abschnitt des geraeinen Landrechtes gelangte 
in Folge des hartnäckigen Widerspruches, welchen ihm der 
Episkopat entgegenstellte, nicht zur Annahme, und auf 
kirchenrechtlichem Gebiete blieben demnach die älteren Pro- 
vincialrechte auch fernerhin in Geltung, wesshalb denn auch 
deren kirchenrechtliche Abschnitte nach wie vor fleissig ab- 
geschrieben wurden; insbesondere auch vom Kirkiu Balker 
des SML. ist eine grosse Zahl von Pergament- und Papier- 
handschriften erhalten. Dagegen ist nicht wahrscheinlich, 
dass die weltlichen Bestandtheile dieses Rechtsbuches noch 
zu einer Zeit sollten abgeschrieben worden sein, in welcher 
sie bereits durch jenes neuere Gesetzbuch um ihre Geltung 
gebracht worden waren, und wird man somit auch die Ent- 
stehung der Hs., deren letzten Ueberrest unser Fragment 
bildet, vor die Mitte des 14. Jahrhunderts setzen müssen, 
welcher Zeit auch die beiden anderen, bisher allein bekannten 
Hs. des weltlichen Rechts angehören. Weder der Charakter 
der Schriftzüge desselben noch dessen Sprache und Recht- 
schreibung scheint mir dieser Zeitbestimmung zu wider- 
sprechen; indessen überlasse ich das Urtheil hierüber der 
altschwedischeh Palseographie und Sprachlehre Kundigeren, 

1) Diplom, svecan., V, nr. 4148, S. 643—44. 

2) Schlyter, Corp. jur. X, S. I und V. 

3) Ebenda, S. LXIIT-IV. 
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und beschränke mich darauf zu bemerken, dass man in der 
ersteren Beziehung nunmehr in dem von Emil Hildebrand, 
Algernon Börtzell und Harald Wieseigren heraus- 
gegebenen ersten Hefte ihrer „Svenska Skriftprof frän 
Erik den Heiiges Tid tili Gustaf III. s« (Stockholm, 
1894), in der letzteren Beziehung aber in Robert Larsson's 
Södermannalagens Ljudlära (Antiqvarisk Tidskrift för 
Sverige, XII, nr. 2, S. 1—166; Stockholm, 1891) neue und 
tüchtige Hülfsmittel besitzt, deren man sich bei der Prüfung 
der Frage mit Vorth eil bedienen kann. 

Ich lasse nun einen buchstäblich genauen Abdruck 
des Fragmentes folgen, bei welchem ich nur die in der 
Hs. vorfindlichen Abkürzungen aufgelöst, die ergänzten Buch- 
staben jedoch durch Cursivschrift bezeichnet habe. Ich gebe 
dem Abdrucke eine Auswahl von Varianten auf Grund der 
Schlyter 'sehen Ausgabe bei, und zwar mit Unterscheidung 
der für diese benützten beiden Hss. A. und B.; die sämmt- 
lichen in Bezug auf die Schreibweise und die Wortformen 
bestehenden Abweichungen zu verzeichnen hielt ich indessen 
bei der Willkürlichkeit, welche sich die Schreiber altschwe- 
discher Hss. in dieser Hinsicht ganz allgemein erlauben, um 
so mehr für tiberflüssig, als sie derjenige, der sie etwa aus 
sprachlichen Gründen verfolgen zu sollen glaubt, mit geringer 
Mühe durch eine Vergleichung meines Abdruckes mit der 
Schlyter'schen Ausgabe sich zusammenstellen kann. Nur 
beispielsweise erwähne ich den schwankenden Gebrauch von 
<b und e (doch mit vorherrschendem <b in Fr.), von i und c, 
dann o und u; ferner von v und w , dann auch v oder w 
und u. Ich bemerke ferner, dass Fr. öfter das ältere a fest- 
hält, wo A. und B. dafür bereits <e geben, und zwar nicht nur 
in Verbalendungen wie z. B. baera, gialda, göra, liggia, mietas 
u.s. w. anstatt berse, giaelde, göras, liggise, mietass, sondern 
auch in anderen Endungen, wie z. B. aengia, annar, annat, 
bya, fyrra, sina, fratta u. s. w. für engige, annaer, annaet, 
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byiae, fyrrae, sin», f>ett«, ja selbst fiarfe für fierpe oder 
fiaerda, mikials für mikiels oder warn für waern; andere 
Male steht freilich auch in Fr. bereits das ce. An dem aus- 
schliesslichen Gebrauche des p hält Fr. ziemlich consequent 
fest, während ä ihm fremd ist und d in ihm nur ganz aus- 
nahmsweise für £ eintritt, [wie etwa einmal wadstang ge- 
schrieben wird neben wapa und j wa|>i, oder ganz vereinzelt 
einmal raaed neben dem regelmässigen mef> sich gebraucht 
findet. Wiederum behaupten sich in Fr. Formen wie naemd 
oder naemnd, deld, wald gegenüber dem jüngeren naemd, 
deld, wald, und ebenso steht im Anlaute consequent tiuper, 
tiupra , tiu|>ran gegenüber f>iu|>er u. s. w. , wie die Hs. A. 
schreibt, während B. wieder tiuder u. s. w. bietet. Ebenso 
behält Fr. die Schreibung wilder, gialde oder giaelde , haelder, 
walda bei gegenüber den assimilirten Formen willer, giaelle 
oder gielle, hellaer, walla, während freilich auch wieder 
hanwirke oder hanwerke für handvirki oder handuaerki ge- 
schrieben wird. Vielfach hat in Fr. das jüngere k das ältere 
c verdrängt; doch ist andere Male auch das letztere unge- 
ändert stehen geblieben. Sehr häufig ist in Fr. das schlies- 
sende r weggefallen; so steht ganz regelmässig aepte für 
eptir und iwi für iwir, aber allenfalls auch alle, kiaere, 
vpkaste, saklöse, waegh für allir, kiaerir, vpcastaer, saklösir, 
waegher. In Fr. wird ständig maezinanna geschrieben, wo 
A. und B. miezmanna bieten; in Fr. steht, Ib, Z. 21 agha, 
wo A. und B. aghu schreiben (vgl. Rydqvist, Svenska Sprä- 
kets Lagar, I, S. 276), und dgl. m. Wenn ich aber auf die 
Verzeichnung derartiger Varianten der Raumersparniss und 
grösseren Uebersichtlichkeit halber verzichten zu sollen glaube, 
so gebe ich um so vollständiger diejenigen, welche irgendwie 
geeignet sein könnten auf das Verhältnis der Textesgestaltung 
in Fr. im Verhältniss zu der in A. und B. ein Licht zu 
werfen und glaube ich in dieser Beziehung lieber zu viel 
als zu wenig thun zu sollen, um Jedermann die Bildung 
eines eigenen Urtheils zu ermöglichen. 
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Fol. Ia. 

Ueber8chrif t: balker. 

hwar halwe naemd. 1 ) Alle |>e swa halda lagha waern.*) 
aum sagt aer. warin saklöse |>en fyrra ryuir. böte 
III. marker. §. Vm aengia scal man. lagha warn til 
mikials maessu halda. Hwar sum fyrra rywir 
5 ok lipura vpkasta. höte sum nu sagt aer. §. Nu baera. 
man maelestang. vt a aeng sinae oc wadstang. aer 
maelestang maerkt aepte raettu byabruti. Hwar 
pe stang stiael. eller sunder hogger. höte. III. marker. warf er ei 
takin wiper. waeri sie 3 ) mep e]>e tolf manwa. Stiael man 

10 eller sundr högger. |)a stang. j wa|>i stander. bö7e. III. öraB. 
Maelae maen aengia sinae me|) stang ok wapa aepte. 
Sighia |)e 4 ) alle raet wara. warin saclöse. Kan sifan 6 ) en 
aepte kiaerae. sigher sie ei fult hawa. f>a sculu byamaen 
til coma. ok raaej) hanuw a sea. wilia |>e hanum ei raet gö 

15 ra. {>a scal syn af sokn naetwna. halwa naemd 6 ) hwarr 
perre. will ei J>en sak aer giwin til coma. naewne f>a 
han 7 ) syn alla 8 ) sum aepte kiaere. Nu kumber syn til bya. 
Jen far firi sum 9 ) kiaerf)e maelestang 10 ) alsegger 
synis afaerp j deldenne. giaelde ater aepte niaej) mannae 11 ) 

20 e|>e oc sialfs sins mej> at han wilder for n ) oc owiis. Sy 
nis j andre giaelde ater hö sum fyr. oc swaeri mef sie oc 
grannum 18 ) sinum. at han wilder for. Synis afaerf j. pripio. 



1) AB. halwi neemd hwar J)er®. 2) A. wserne; B. uern 
um acra. 3) B. om. sie. 4) AB. pet. 5) AB. om. sipan. 
6) B. om. nsemnd. 7) B. thren. 8) AB. alla syn. 9) A. add. 
eptir. 10) In Fr. steht vor maelestang noch me\> stang, jedoch 
unterpungirt und roth durchstrichen. 11) AB. ater hö eptir miez- 
manna. 12) AB. for willer. 18) AB. granna. 
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Fol. Ib. 

Ueberschrift: VI. Bygninga. 

gialde ater hö aepte maezmanwa witnum. me{> ej>e 
sinum. oc. II. granna. eller nagranna sinna at han wil 
der for. Ei ma f>en man laenger wilder fara. Hittis 
awerkat a 1 ) fiar{)o deld. böte. III. marker swa firi faemto 
5 oc siaeto. ok giaelde hö ater*) aepte maezmanna efe. aer 
ok 3 ) awerkat vm alla 4 ) aeng. wari ei bot py mere. 
Nu kunwu garpa ni{)re Vm ogiida garpa. VIII C . 
liggia. fie j 5 ) ganga oc scapa göra. Ligger bar 
lij) a garpe. annat ok pripia. wiliae synaemaen 

10 swa swaeria. at per synas 6 ) hwarte ny han wirke 
aeller forn. ok aeru spitell gönum gangin. per giaeldis 
spiaell ater. af fem sum garpa attu oc bötin mep 
firi hwart Ii}). 7 ) III. marker. til praeskiptis. kunwu Ii J> 
a garpe wara. oc aeru brutin niper. synis inwaen man 

16 wa hanwerke, ok witna swa. XII. maen. waeri pa bond(e) 
gar|> sin inep XII. manwa epe. oc tweggiae manwa wi(t) 
nuw. 8 ) at han stop faster 9 ) oc waelboin. vm bygpa tima. 
oc giaelde ater spiaell pe 10 ) gönum Ii J> aeru kumin. 11 ) ok 
bot aengae. Falz at epe. böte. III. mar&er. firi lip eth. swa 

20 firi annat ok pripia. warpe 1 *) ei bot py mere. at 
lip 13 ) aeru flere. §. Alle agha farlipum warpa. sw(a) 
Jen minnae agher 1 *) j by. sum 15 ) merae. kan farlip nipre li(g) 

I 

1) AB. i. 2) B. om. ater. 8) A. add. sij)an. 4) AB. alt; 
B. add. gerde. 5) AB. add. engise. 6) AB. synis. 7) B. bar) id. 
8) AB. II. manna witnam oc XII. manna e|>e. 9) AB. wigher. 
10) AB. om. j>e. 11) AB. gangin. 12) A. add. ok. 18) A. J)e 
mere. a»n po at lid. 14) B. hauer. 15) A. add. |)en. 



i 
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Fol. na. 

Ueberschrift: Balker. 

gia. |>a scal [>en farlipi warfa. seuaestum gönum aker. 1 ) Gita 
byamaen han wij>er buwdit. böte. III. marker. Gita £e ei bötin 
alle £e sak. hau. een böte sculde. 2 ) $. 3 ) Nu kan nocor 
sina 4 ) ieng. 

til aenx saetia. at ]>rangalöso. sif>an alle hawa burghit 
5 hö sinn. 5 ) wari scafi ogilder. |>eu han fa um hö sit. 6 ) Sigher 
annar prang walda. oc annar ei 7 ) wari a 8 ) soknaman 
na witnum. RaJ>e halwe naemd hwar f>era. Sighia f>e 9 ) 
prang walda. wari gild aepte niaezmanna e{)e. Aker 
man iwi asng osklaghnae. 10 ) aker vm deld enae. böte. III. marker. 

10 swa firi andra ok pripio. aker sipan iwi alla. 11 ) wari 11 ) ei 
(s)ak |>y 18 ) mere. Ganger wif> aku pe angin. 14 ) j>a scal syn 
(a)f sokn naemnae. 15 ) wari a witnum J>erae. 16 ) bwapan J>en 
(w)aegh lepis. Hwem |>e firi bindae. hawi wald waeria 
(si)c mef) twaeggiae 17 ) inanwa witnum. ok XII. manwa ej>e. Falz 

16 (a)t ef>e böte, sum skilt aer. Nu hawer han 18 ) sie wsegh slaghit 
(o)k l9 ) hö saman raefst. oc ligger a sama taghe. fen swa gör 
(a)ke at saklöso. 20 ) Aker man iwi seng oslaghna. eller 
(a)ker iwi korn oscurit. 21 ) Stande firi hanum 22 ) lof eller legha. 
(K)an li{) ater* 3 ) j by liggiae. 24 ) J>a seuiu byamen firi finge 



1) A. senastum ginum akar; B. sum senatum gönuin aker. 

2) A. \>e sac, \>o ei mera ffln han ensamin böt» sculdi ; B. sac sei mere etc. 

3) Das § Zeichen fehlt in AB. 4) AB. om. sina. B) AB. hö sinu 
burghit. 6) AB. ogilt. 7) ei in Fr. undeutlich eines Risses wegen. 
8) AB. add. pet. 9) B. om. f)e. 10) AB. oslaghit. 11) AB. iwir 
eng alt. 12) AB. warfmr. 13) A. |)e. 14) AB. engin wi]> aku 
J>ene. 16) B. add. ok. 16) f)erae in Fr. undeutlich eines Risses 
wegen. 17) AB. II. 18) AB. man. 19) AB. om. ok. 20) A. at 
8 aclÖ8u; B. saclös. 21) B. oscorin; A. iwir corn oscorin. 22) AB. 
add. hwarte. 23) AB. ater legha. 24) AB. add. raetter eghande 
will ei at gar{mm gömee. 
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20 (e)ller sokn dorn* 5 ) til taka. garpsto hans at saclöso ater 
(t)aeppa. 26 ) Later man aeng* 7 ) sina warpalösa* 8 ) liggiaß vm 
(a)ar eth. halder engin vt skyld 29 ) vppe. hwarte firi. 

Fol. Hb. 

Ueberschrift: VI. Bygninga. 

garpum eller 1 ) giaerpum. giwi vt seng 2 ), eller. III. marker. Sua 
vm annat aar ok pripia. 3 ) Gange pa*) bot til praeskip 
tis. 5 ) Stiael man anberwe. eller haefla. laesse stang eller 
krok reep. töma eller sila. a. tengium vte. böte, öre firi hwa(r) 
5 pera. Stiael pistla. af wagne. böte. III. örae. petta aar alt 
en sak bondans. sökis vt sum skilt aer. Stiael hiul vn 
dan wagne. faeller anbyrp bondans. böte. III. örae. Stiael 
hiul annat. seller all. fiughur. böte. III. mar&er. Stiael wawg mep 
allu repe. böte. IX. mar&er. til praeskiptis. Stiael v. 6 ) husuw 
eth af 

10 paessum ankostum. böte, aepte. maezmanna orpum. Taker man 
vm antima. wagn 7 ) annars. olowandis. hawer po j 
liuse. oc ei j löne. ti ) böte. III. marker. Taker anna maellum. 
böte. III. örae. 

Tiupra 9 ) man haest. j akre Vm tiupran i akrum 10 ) V. n ) 
annars. eller baelder warper per in takin mep tiuper 
15 staka. aeller haeldo. ok synis 12 ) spiaell j akre. böte. III. 
marker. warper 

25) AB. doma. 26) B. lidtfflppa. 27) A. eng; B. eghn. 
28) A. wardlösu; B. uardalöau. 29) B. aengi utsculd; A. engin vt 
skyllum. 

1) AB. add. vt. 2) A. eng; B. eghn. 8) AB. annat oc 
pripiae ar. 4) AB. pe. 5) B. beginnt hier ein neues Capitel, 
mit der Ueberschrift: vm ancosta styld. 6) AB. vr. 7) A. wang; 
B. uagn. 8) AB. löndnm. 9) A. piuprar; B. Tiudrar, und so 
durchaus. 10) B. tiudran; A. orfiettae piupran. 11) Die Ziffer 
durchschnitten und nur halb lesbar; doch eher V(IIII) als I(X). 12) B. 
synas. 
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in takin. ok synaes spiaell tengin. 13 ) wari saklös. Kan spiaell 
synaes. ok w ) warper ei 15 ) takin maed. wajri sie me]> tolf 
manw(a) 

ej>e. 16 ) eller hole, sura sagt aer. Tiuprar a reen eller a 17 ) 
lindu s(wa) 

naer at fae 18 ) biter af akre. böte, ater körn, aepte py spiaell ra(e) 
20 tas. mef> e|>e ens sins. Faeller ej>. böte. III. örae. Tiujjra 
a lin(du) 

annars. warfer takin med. hocgin vt 19 ) torwa. oc tiuj>(er) 
staki. böte. III. örae. eller waeri sie me]> epe III. manwa. TiuQ>) 

Prüft man nun die Ueberlieferung in unserem Fr. im 
Vergleiche zu der in den beiden von Schlyter benützten Hss., 
so zeigt der erste Blick, dass Fr. sich in seiner seusseren 
Einrichtung ganz entschieden an A. und nicht an B. an- 
schließt. Als Columnentitel setzt naemlich Fr. neben der 
Nummer auch noch die Ueberschrift des betreffenden Ab- 
schnittes, wie A. diess thut (vgl. Schlyter, IV. S. II), waehrend 
in B. nur die Nummer gesetzt wird (ebenda, S. IX), und 
auch in Bezug auf die Eintheilung in Capitel stimmt Fr. 
mit A. überein, nicht mit B., welches zahlreichere und kleinere 
Capitel hat (ebenda, S. IX). Allerdings kommt in der letz- 
teren Beziehung nur eine einzige Stelle in Betracht, näm- 
lich fol. IIb. not. 5, an welcher Stelle B. ein neues Capitel 
beginnt, wamrend diess weder in A. noch in Fr. der Fall 
ist; aber diese Stelle ist entscheidend, da sie im ganzen Be- 
reiche von Fr. die einzige ist, an welcher die Capiteleinthei- 
lung in A. und B. überhaupt von einander abweicht. In 
den Paragraphenzeichen stimmt Fr. mit den in Schlyter's 
Ausgabe aus den Hss. herübergenommenen Zeichen zumeist 



IS) AB. eknti. 14) A. om. ok. 15) A. add. in. 16) AB. 
ef>e XII. manna. 17) A. om. a. 18) A. f>et , doch war vorher 
geschrieben: biter; B. om. 19) AB. vp. 



Digitized by Google 



438 Sitzung der phüos.-philol. Classe vom 1. Dezember 1894. 

Überein; nur einmal (IIa, not. 3) steht in Fr. ein solches, 
wo es in der Ausgabe fehlt. 

Anders steht die Sache in Bezug auf die Lesarten im 
Texte selbst. Allerdings stimmt auch in Bezug auf diese 
an nicht wenigen Stellen Fr. mit A. überein, waehrend B. 
von beiden abweicht. So laesst B. in I a, not. 3 sie aus, 
ebenso in Ia, not. 6 nmmnä, in Ib not. 2 ater, in IIa, not. 9 
pe, und in IIa, not. 21 korn, waehrend in A. und Fr. alle 
diese Worte stehen. Umgekehrt lesen in Ia, not. 2 Fr. und 
A. nur weern, warne, waehrend in B. uern um acra steht; 
in I b, not. 4 fügt B. nach den Worten „um alla" noch gerde, 
und in IIa, not. 15 ein ok bei, waehrend diese Worte in 
Fr. und A. gleichmaessig fehlen. Ferner lesen Fr. und A. 
in Ia, not. 7 übereinstimmend han, waehrend B. dafür theen 
giebt; in I b, not. 7 lesen Fr. und A Up, B. dagegen barlid, 
in Ib, not. 14 haben Fr. und A. agher, B. dagegen hauer, 
in IIa, not. 20 geben Fr. und A. at saklöso oder saclösu, 
dagegen B. saclös, und ebenda, not. 26 steht in Fr. und A. 
teeppa, in B. aber lidteeppa; endlich lesen Fr. und A. in IIb, 
not. 12 synis, B. dagegen hat synas. Wenn zwar in allen 
diesen Faellen die Verschiedenheit der Lesarten ohne jede 
Bedeutung für den Sinn der betreffenden Stellen ist, und 
demnach recht wohl lediglich aus der Willkürlichkeit oder 
Fahrlässigkeit der Schreiber hervorgegangen sein kann , so 
liesse sich aus ihr doch immerhin auf eine naehere Ver- 
wandtschaft von A. und Fr. im Gegensatze zu B. schliessen, 
wenn nur nicht andere Thatsachen diesem Schlüsse im Wege 
stünden. Zunaechst ist naemlich nicht zu übersehen, dass den 
Faellen, in welchen Fr. mit A. gegenüber B. übereinstimmt, 
eine Reihe anderer Faelle gegenübersteht, in welchen umge- 
kehrt Fr. sich an B. anschliesst, und gemeinsam mit diesem 
von A. abweicht. Zweimal lässt A. ein Wort aus, welches 
Fr. und B. übereinstimmend haben, naemlich ok in IIb, 
not. 14, und a ebenda, not. 17. Etwas öfter setzt A. um- 
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gekehrt ein Wort zu, welches in Fr. und B. gleichmäßig 
fehlt, naemlich eptir in Ia, not. 9, sipan in Ib, not. 3, ok 
ebenda, not. 12, und pen not. 15; dann ormttce in der Ueber- 
schrift des 9. Capitels, IIb, not. 10, und in ebenda not. 15. 
In einigen weiteren Feellen gebraucht endlich A. andere 
Worte oder Redewendungen als Fr. und B. , wie denn in 

I b, not. 13 Fr. und B. lesen py mere at Up, waehrend in A. 
steht pe mere, cen po at Up, und in IIa, not. 13 Fr. und B. 
py lesen, A. dagegen pe, wozu allenfalls auch noch bemerkt 
werden mag, dass Fr. mit B. die Schreibung tiuper, tiupra 
u. s. w. gemeiu hat, waehrend A. consequent piuper, piupra 
u. dgl. m. schreibt. In noch weit zahlreicheren Fällen weicht 
ferner Fr. von A. und B. zugleich ab, sei es nun, dass diese 
letzteren dabei unter sich übereinstimmen, oder dass auch 
von ihnen wieder jede Hs. ihren eigenen Weg geht. Nicht 
immer handelt es sich dabei um reine Lappalien, wie etwa 
wenn Fr. in IIa, not. 17 und an ein paar spaeter noch zu 
besprechenden Stellen tvceggice ausschreibt, waehrend A. und 
B. dafür nur die Ziffer 77. geben , oder um entschiedene 
Corruptelen, wie II a, not. 10, wo Fr. osklaghnce liest anstatt 
oslaghit, wie A. und B. richtig geben, oder IIb, not. 6, wo Fr. 
nur v hat anstatt des richtigen vr in A. und B., oder auch I a, 
not. 11, wo A. und B. richtig lesen: gicelde ater hö eptir 
mieemanna epe, waehrend in Fr. geschrieben steht: gicelde 
ater cepte mcep manna (pe, was doch nur verschrieben sein 
kann für maezmanna, aber immerhin zeigt, dass auch schon 
die Vorlage von Fr. die Schreibung maezmanna und nicht 
miezmanna enthalten hatte , oder endlich II a, not. 27 und 

II b, not. 2, wo beidemale Fr. <mg liest, waehrend A. gleich- 
bedeutend eng, B. dagegen eghn giebt. Beidemale will 
Schlyter egn lesen und doch wohl mit Recht, soferne beide 
Stellen doch wohl vom Grundeigenthum überhaupt und nicht 
blos von Wiesen zu handeln scheinen; da aber die Worte 
eng = aeng und egn = eghn sich sehr aehnlich sehen , und 
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überdiess im Vorhergehenden mehrfach von Wiesen die Rede 
gewesen war, wird 7 es sich hier um eine blose Corruptel 
handeln, die in A. und Fr. sich selbständig ergeben haben 
könnte, wenn sie nicht etwa aus einer gemeinsamen Vorlage 
beider Hss. geflossen war. Ganz abgesehen von derartigen 
Faellen sind aber zunächst wieder einige Stellen zu nennen, 
an welchen Fr. ein Wort hat, welches in A. und B. fehlt; 
so sipan in I a, not, 5, pe in I b, not. 10, sina in IIa, not 4, 
und ok, ebenda, not. 19. Umgekehrt fehlt auch wieder 
einigemale in Fr. ein Wort, welches A. und B. haben, so 
engice in Ib, not. 5, pet in IIa, not. 8, und hwarte, ebenda, 
not. 22, sowie vi in IIb, not. 1. Weiterhin kommt eine 
Reihe von Faillen in Betracht, in welchen Fr. lediglich eine 
Umstellung von Worten A. und B. gegenüber zeigt, allen- 
falls mit einigen kleinen durch diese bedingten Zusaetzen, 
Abstrichen oder Vera3nderungen. Unter diesen Gesichtspunkt 
fällt die Lesung: hwar halwe nmnd gegenüber halwi ncemd 
hwar perce in Ia, not. 1, syn alla gegenüber alla syn, eben- 
da, not. 8; ferner wilder for gegenüber for willer, ebenda, 
not. 12; ferner XII. mannet epe oc tweygia mannu witnum 
gegenüber II. manna ivitnum oc XII. manna epe in I b, 
not. 8, burghit hö sinn gegenüber hö sitia burghit in IIa, 
not. 5, und wip aku pe angin gegenüber engin wip aku per<s, 
ebenda, not. 14; endlich annat aar ok pripia gegenüber 
annat oc pripice ar, in IIb, not. 3, und tolf manna epe 
gegenüber <pe XII. manna, ebenda, not. 16. Wieder andere 
Male setzt Fr. auch wohl ein anderes Wort oder eine andere 
Flexionsform u. dgl. ein als A. und B., wie etwa Pe für Pet, 
la, not. 4, oder gramium für grunna, ebenda, not. 13, a für i, 
Ib, not. 1, synas für synis, ebenda, not. 6, faster für wigher, 
not. 9, oder kumin für gangin , not. 11; ferner sencestum 
gönnm aker für senastum ginum akar, wie A., und sum 
senstum gönum aker, wie B. liest, in II a, not. 1 ; scapi ogilder 
u. s.w. für ogilt in A. und B., ebenda, not. 6; im alla für iwi 
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eng alt, ebenda, not. 11; wari für warmer, not. 12; han für 
man, not. 18; dorn für doma, not. 25, warpalösa für war/>- 
lösu, wie A., und uardalösu, wie B. liest, not. 28; engin vt 
skyld für <ew??" utsctdd, wie B., und ew#»/ vt skyllum, wie 
A. liest, not. 29; Fr. liest ferner pa für pe in IIb, not. 4, 
wagn für waw^ in A. und uagn in B., ebenda, not. 7, J lön 
für löndum, not. 8, angin für r&nte, not. 13, und für z>p, 
not. 19. Etwas erheblicher noch ist die Verschiedenheit der 
Lesarten in ein paar weiteren Stellen. In IIa, not. 2 liest 
A.: Gitce pe ei, bot in alle pe sac, po ei mera cen han ensamin 
bötce sculdi, und B.: Gitce pe ei, bötin alle pe sac cei mera, 
etc. dagegen Fr. : Gita pe ei, bötin alle pe sah, han een bötce 
scidde. Ebenda, not. 23, liest Fr. : Kan Up ater j by liggia, 
dagegen A. und B.: Kan ater legha j bij liggice, worauf diese 
beiden Hss. noch, not. 24, beifügen: ratter eghande will ei 
at garpum gömce, waehrend dieser Zusatz in Fr. fehlt, wel- 
cher freilich am Sinn der Stelle Nichts ändert, und somit 
recht wohl auch nur durch die Ungenauigkeit eines Ab- 
schreibers weggelassen worden sein könnte. Endlich in IIb, 
not. 18 liest Fr.: at fce biter af akre, waehrend in B. fce 
fehlt, und in A. dafür pet geschrieben steht. Da hier anstatt 
„[>et a zuvor n biter tt geschrieben worden war, und „pet* so- 
mit eine Correctur ist, muss dieses Wort doch wohl schon 
in der Vorlage gestanden haben, welche der Schreiber von 
A. benützte; mag sein, dass die Nichtübereinstimmung des 
neutralen „l>et tt mit dem vorhergehenden masculinen „haester" 
den Schreiber von Fr. oder dessen Vormaun zur Einsetzung 
des Wortes „fa3* bestimmt hat, welches allerdings auch nicht 
ganz passen will, sofern man Pferde zumeist nicht als Vieh 
zu bezeichnen pflegt, obwohl diess hinundwieder auch ge- 
schiebt. 

Selbst in diesen zuletzt besprochenen Fullen steht somit 
der Text von Fr. nicht soweit von dem in A. und B. über- 
lieferten ab, dass wir genöthigt wahren ihm diesem letzteren 
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gegenüber eine erhebliche Selbständigkeit zuzugestehen. Es 
besteht vielmehr recht wohl die Möglichkeit, dass A., B. und 
Fr. gleichuifessig aus einer und derselben Urschrift herstam- 
men, deren Eintheilung und Columnentitel A. und Fr. gleich- 
insessig beibehalten haben, waehrend B. sie eigenmächtig ver- 
ändert hat, und deren Text bald A. und Fr., bald B. und Fr., 
zumeist aber A. und B. getreuer wiedergeben. Nicht aus- 
geschlossen ist aber allerdings auch die andere Möglichkeit, 
dass unser Bruchstück ein Ueberrest jener aelteren „laghbok" 
sein könnte, welche ein paar mal erwaehnt und dem von 
Schlyter herausgegebenen Gesetzbuche als einem neueren 
gegenübergestellt wird. 1 ) Leider enthält das Fragment keine 
Stelle, welche hierüber eine bestimmte Entscheidung zu geben 
vermöchte; vielleicht ermöglicht einmal der glückliche Fund 
weiterer Blaetter derselben Handschrift, was zur Zeit uns 
noch versagt ist! 

1) Vergl. zumal Schlyter, Juridiska Afhand lingar, II, 
S. 145 — 61 {1879} und dessen Bemerkungen Om en föregifven ännu 
i behäll vaerande äldre redaktion af Södermannalagen, in 
Lunds Univ. Arsskr. XVII (1882). 
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IV. 

>ürrf)enred)t. 

3dlänliifd)C0 Ätrd|fnrrd>t. 

3m 3al)re 1863 t)at ber bamalige 9Iffeffor unb fpätere 
SuftitiariuS beä Cbcrlanbe£gericr]te£ in SRerjfjaüif, Son Sßjeturgfon, 
unter bcm $itcl „fslenzkur Kirkjurjettur" ein 2el)rbud) beS 
Eird)enred)t3 (einer föeimatl) veröffentlicht, mrterjeS id) feinerjett 
in bicfer S^f^f* M r eingefjenb befprodjen ^abe (53b. VII 
®. 161-240, 383-431, 537—66; 1865). <8or fturjem ift 
oon biefem Sföerfe eine jmeite Ausgabe unter rocnig ueränbertem 
%itel erfd)iencn (Kirkjurjettur; SKctjfjatrif, l8iK); II u. 256 ©. 
in 8°), roelc^e infomeit eine üermefjrte unb überarbeitete genannt 
werben barf, ate fie ben fefjr erheblichen Söeränberungen forgjättig 
SRedjnung trägt, roeld)e bic ®efe$gebung mäfjrenb ber §rt»ifcr)en 
beiben Ausgaben in SDfttte liegcnben 27 3af)ren erlitten tjat. 3" 
feiner ©runbanlage ift freiließ ba3 SBerf unueränbert geblieben, jo 
ba& eö f)ier genügen mag, auf bie in jener Dichtung eingetretenen 
SBeränberungen aufmerffam ju machen, mähren b im Übrigen auf 
jene frühere 33efpred)ung üermiefen merben muß 3)ie langjährige 
SBerbinbung Sfölanbä mit bem bänifdjen föeidje fjat aber jur gotge 
gehabt, bafe ba$ 9ied)t ber Snfel, unb inSbefonbcrc aud) bereit 
Stirchenredjt gar oielfad) burch bänifdjeö s J?edjt unb tirctjlidje 
Strömungen in $)änemarf beeinflußt mürbe, unb barf iri) barum 
nic^t öerfeljlen, auf ein oortrefffichcS 2Berf über baö bäniirije 
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$ircf}cnrecf}t Ijmsuroeifen, meldjeS un$ bie neuefte 3 eit gebraut 
hat , nämlid) auf Penning 5J?u{jen'3 <unb SofjanneS Ximm'3 
Haaudbog i den danske Kirkeret ($openl)agen, 1891; 
VI u. 988 ©. in 8°). 

53ei (Siörterung ber 9ted)t3normen, Don welken baö 
Ülänbifdje ttrcf)cnrecf)t bel)crrfd)t wirb (ogl. 53b. VII ©. 162—74), 
ermahnt ber SSerf. nid)t nur, ©. 12, bte am 18. Sult 1870 oom 
SBatifanifdjen (Soncil für bte römifd)*fatt)oIifcf)c Äirdje 6efd)Ioffene 
Unfcfylbarfeit beö s $apfteS, fonbern er be)prid)t audj in einem 
neuen 3*M"a(je auf ©. 20 ba3 fog. reformierte (5t)riftcnrect)t, 
meldjeS 33. Clafur £jaltafon uon $6lar (1552—69) mit Sei&ttfc 
beä ©nffelmanneS ?(rni <&i$(afon für fein 93iötl)um bearbeitete (ogl. 
£)&lfban (£inardfou, Historia literaria Islandise ©. 190, unb 3>6n 
(säpoltn, Arbaekur, IV ftap. 37, ©. 5); baSfelbe erlangte übrigens 
nie gefefclidje ®eltung, unb mar rooljl nur aus biefem ©runbe in 
ber erften $lu§gabe uncrmälntt geblieben. Ueber bie ©ültigfeit 
ober Ungültigfeit oon ©e)e$en unb SBerorbnungen auS ber Qeit 
beö abfoluten Äönigttjumö, meiere entmeber auf $£lanb nid}t 
publicirt tuorben mar, ober beren ^ublication menigftenS nid)t in 
bie 35ingbüd)er eingetragen mürbe, fpridjt fid) ber $erf. je§t, 
©. 20 — 23, beftimmter aus als früher, unb er bemerft aud), ba& 
injroifdjen burd) ein ©efefc oom 24. Sluguft 1877, bie Sßublication 
aller berartigen ©rfafie im Regierungsblatt für Sslanb angeorbnet, 
unb jugleid) ber 3eitpunft 9™™ beftimmt mürbe, oon meldjem 
ab biefelben (Geltung erlangen follen. (£nblid) berüdfidjtigt ber 
33erf., ©. 31, mit uollem 9ied)t nunmehr aud), baß ba$ ®emor)m= 
t)ettörecf)t unter ben Quellen beS iSlänbifdjen ÄirdjenredjtS eine 
©teile ju beanfprueben t)at. 

Sürba« äußere &ircf)enrert)t (ogl. $b. VII, ©.174—78) 
tjat baS üUerfaffungssgefefc Oom 5. Januar 1874 eine gan* neue 
©runblage gefdwffen, unb l)at Demzufolge ber § 8, ©. 34—44, 
eine burdjgrcifenbc Umgeftaltung erfahren. 9?ac^ § 45 — 47 biefeS 
SBerfaffungSgefe&eS fommt nämlid) ber eoangelife^luttjerifctjen Stird)e 
nur noc^ bie ©ebeutung einer $oIfsifird)e, aber nid)t met)r bie 
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einer f)errfd)enben Stirpe ^u, unb ift überbieS ben Anhängern aller 
anberen Vefenntniffe ba8 fRec^t ber freien VereinSbilbung unb 
ber gemeinfamen 9Migion3übung, foroie ber Vollgenufj ber fämmt* 
liefen bürgerlichen unb politifdjcn SKed)te eingeräumt. Weiterhin 
mürben ferner burd) ein ©efc§ oom 19. gebruar 1886 ausführ* 
Iid)e Veftimmungen getroffen über bie (£ingef)ung oon (5t)en burd) 
Slnberägläubige unb über bie religiöfe Sr^ie^ung ber ftinber oon 
folgen, über bie Veftätigung auberögläubiger ®eiftlid)er unb bie 
©ültigfeit iljrer 2lmt$uerrid)tungen, enblid) über bie pecuniären 
Verpflichtungen ber 5lnber3gläubigen. lieber alle biefe neueren Vor* 
fcr)rtften Derbreitet fid) ber Verf. nunmehr eingehenb, wogegen er 
bie abroeidjenben Vorfd)riften beS älteren $Red)t3 nunmehr be- 
seitig! tyat. 

5Iuct) bie Verfaffung ber iölänbijdjen Sanbesfirdje 
(ogl. 53b. VII. 3. 178—79) tyat burd) baö bereit« angeführte 
VerfaffungSgefefc, burd) bie ihm üorangegangene Einführung bcö 
9tmte3 cine§ San De^h a u P tmanneö (landshöfftingi ; ogl. beffen 
3nftruction oom 29. Suni 1872, bann oom 22. gebruar 1875, 
foroie bie Vefanntmad)ung oom 4. 2>uli 1872), enblid) burd) bie 
am 14. Suli 1874 erjolgte Einfettung eines eigenen 9J?inifterium£ 
für 33 lau b mehrfadje fct>r crtjebtidje Veränberuugcn erlitten. 
$>er Verf. bemcvft, <3. 32—34, ba& bie geiftlidien Angelegenheiten 
bcö SanbeS nach bem VerfaffungSgefefce ju ben befonberen An* 
gelegenl)eiten 3$lanb£ angehören. be§üglid) beren bie gcfefcgebenbe 
©eroalt bem ftönig im Verein mit bem Allbinge ^uftcfjt, roogegen bie 
ooll.yehcnbe ©eroalt aiiSfchlienlid) bem Äönig üorbehalten, unb bie 
richterliche ©eroalt ben ©erid)tcn übertragen ift. $)cr $önig übt 
feine Siechte burd) beu üflinifter für S&lanb, unb foroeit bie in* 
länbifdje Regierung reicht, burch ben ßanbeel)auptmann, jebod) 
unter Verantwortung beä SDfinifterS aus. (5$ begreift fid) aber, 
bafe biefe fiaatäred)tliche Neuerung, abgefeljen oon ihrer Vcfpred)ung 
am angeführten Orte auch noch an einer langen SReif)e oon roeiteren 
Stellen in ber neuen Aufgabe berüdftctjtigt roerben mujjte, foferne 
eben an bie ©teile ber früher bem bänifchen Sultuöminifter ober 
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bem ©tijtßamtmann jufte^cnben G£ompeten5 nunmehr bie Gom* 
peten^ beS 3ttinifterS für Sslanb, beS fianbeStjauptmanneS ober 
aud) beS betreffenben SlmtmannS getreten ift (ogl. j. $8. ©. 31, 
56, 165, 167, 168, 169, 170, 206 u. ogl m.). öemerft mag 
allenfalls auch nod) toerben, bafe bei Skfprechung ber allgemeinen 
9Red)te ber Angehörigen ber $ird)e nunmehr nur noch baS SRec^t 
ber Äinber auf ben Empfang ber $aufe, aber nicht metjr beren 
Pflicht, biefe ju empfangen ermähnt toirb, unb bafe aud) bie 
Verpflichtung ber ©emeinbe nunmehr geftrirfjen ift , für ein 
diriftlidjeS Begräbnis ber SSerftorbenen ju forgen, fotoeit fie 
fid) nicht eines foletjett untoürbig gemacht ijabm (©. 44); 
beibe ©treidjungen finb in ber &h at im £>inblid auf bie öom 
VerfaffungSgefefce gemährte Religionsfreiheit als begrünbet. an= 
^ufehen. 

^üglid) ber ^riefter (ogl. 8b. VII, ©. 179—240) be* 
merfe ich sunächft, baß bic Orbinatton nach toie oor üom 
93i)d)of ertheilt toirb, ober im gatte einer ©ebiSoacan§ oom ©tiftS* 
propft. (SS ift nur eine Ungenauigfeit beS 9IuSbrutfS, toenn an 
einer überarbeiteten ©teile, ©. 46, gefagt wirb, ba& eS auf SSlanb 
feine ©tiftspröbfte gebe, roährenb boct) anberroärtS gau^ richtig 
oon biefen gel)anbelt toirb (©. 169); ber fchiefe 9luSbrud erflärt 
)id) aber fe^r einfach barauS, baß baS s 2lmt beS ©tiftSprobfteS auf 
SSlanb nicht ein bleibenbeS ift roie in $änemarf (ogl. 2J?a§en unb. 
Ximm ©. 226—28), fonbern immer nur für bie 2)auer ber @r- 
lebigung beS 5MStf)um3 uorübergehenb in'S Ceben gerufen toirb, fo 
bafe ©tiftspröbfte im ©inne beS bänifchen Rechts auf ber Snfel 
aUerbingS nid)t oorfommen. 53ei 58efprecf)ung ber tl)eologifd)en 
SBorbilbung toirb nunmehr, ©. 47, beS SlnfprucheS auf bie i 
Qulaffung jit geiftlichen Remtern nicht mehr gebad)t, toeldjer oor 
bem unter getoiffen 93ebingungen ben ©tubenten jugeftanben 
tootben mar, toeldje oor Eröffnung ber $riefterfd)ule bie ßatein* 
fdjule abfoloirt hatten; ba biefe Eröffnung bereits am 1. October 
1847 ftattgefunben hatte, mag biefer Anfprud) thatfädjlid) roohl )d)on 
längft unpractifd) getoorben fein. 5luf ©. 50 ift eine ©teile 
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Qeftric^eit, roelcfje fid) auf bie Vereibigung ber ®eiftlid)en gelegentlich 
it)rer Drbiuation belogen ^atte, roie fte im Sfirchenrituale öoni 
25. 3utt 1685 oorgefchrieben geroefen roar, unb auch auf ©. 75 
ift eine auf biefe Vereibigung bezügliche Vemerfung roeggelaffen; 
warum aber h* er nne oor * oer neuen (Sibeäformel feine ©r- 
roähnung gefdjefjen ift, meiere burd) eine Vefanntmadjung tiom 
2. September 1870 eingeführt mürbe (Lovsamling for Island 
Vb. XX, ©. 579—80), oermag ich nieftt abjufehen. $a& 
auf ©. 52 eine Vemerfung roeggelaffen wirb, roeldje fich auf bie 
^Befreiung ber Sßriefter öon geroiffen allgemeinen Saften, beren 
©cnufe geroiffer befonberer Vorrechte, unb beren $lnfprud) auf 
einen befonberen 9?ed)t$fchu$ roährenb ber Verrichtung tfjreS 9Imte$ 
belogen ^atte v ift oon feiner Vebcutung, roeil alle biefe $)inge 
anberroärtä nod) eingeljenber befprochen roerben, unb fomit beren 
Ermahnung an biefem Orte roirflid) überflüffig roar; bagegen roirb 
ebenba beigefügt, ba& bie ^ßröbfte gleich bem Vifdjof ba3 h ö ^ e 
$räbicat ber £ochehrroürbigfeit ju beanfprudjen berechtigt finb, 
roährenb bie geroölmlidicn Pfarrer fich mit bem ber Söohlchrroürbig* 
feit begnügen müffen. (Sin roeit erheblicherer 3u)a§ auf ©. 58 
ift burch bie Veränberungen üeranlaftt, roelche baö Verfahren bei 
ber Sfteugrünbung ober 9cieberlegung, be ( uet)ungSroeif e 
Verlegung oon Kirchen, bann bei ber Umgeftaltung ber 
(rinridjtung ober ^Begrenzung oon &ird)fpiclcn ober 
Pfarreien burch e * n unten noch oe ^ Näheren ^u bejpredjeubeä 
®efe$ oom 27. gebruar 1880 (nicht 1883, roie hier jufolge eines 
2)rutffef)ler$ gefagt roirb) erlitten hat. @in Vefchlufe ber betreffenben 
$emeinbc unb bie Qnftimmung ber cinfehlägigen ^robfteiüerfamm- 
lung, foroie bie Veftätigung burch oen Sanbe^hauptmann nach 
oorgängigem ßinoernehmen beä VifdjofS roirb nunmehr für ber* 

■ 

artige Sttaferegeln erforbert. 9?od) bebeutfamer ift aber ein anberer 
gufafc auf ©. 59—61, roeldjer bie burch ein ©efefc Oom 12. Sttai 
1882 erfolgte (SrmöaUchung einer roillf ürltd)en ööfung be£ 
Ä i r ch f p i e l o e r b a n b e 3 betrifft. SBäljrenb fich im Verlauje be$ 
jpäteren ^Mittelalters bie Üird)fpiele auf 3$lanb allmählich ju uotler 
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territorialer ©efd)loffenf)eit entmitfelt Ratten, geftattet biefeö ©efefc 
ben einzelnen ©emeinbeangef)örigen, unter (Sinfjnltung beftimmter 
oorgefcfyriebener gormen bag G&emeinbebanb für tf)re $erfon ju 
löfen unb fid) bem Pfarrer einer anberen ©emeinbe al$ it)rem 
2Baf)lüriefter (Kjörprestur) an5ufd)lieften, urie bieS in $)äncmarf 
bereits burd) eim ©efefc Dom 4. 9lpril 1855 geftattet toorben n>av 
(ügl. üttafcen unb $imm, @. 147—56): felbftöerftänblid) ergibt 
fid) aber nodj an mefjrfadjen Weiteren ©teilen $8eranlaffung, bie 
9Rögltd)feit eines foldjen 5lu^fcr)eibenö au£ bem territorialen ©e^ 
meinbeuerbanbe mh ben au$ if)r fid) ergebenben folgen ju berüd= 
fic^tigen (j. 28. ©. 92, 100—101, 127 u. bgl. m.). 3m § 15 
u. 16, ©. 61— 71, mirb fobann bie $Berleif)ung ber Pfarreien 
befprodjen, bejüglid) beren fd)on eine $erqrbnung Dom 15. 2)ec. 
1865 unb eine fgl. 33cfanntmad)ung Dom 3. Dct. 1884 einige 
Neuerungen angeorbnet Ratten, ein ©cfe§ oom 8. Januar 1886 
aber burdjgreifenb neue 93eftimmungen bradjte (ögl. aud) ©. 207); 
burd) biefe mürbe ben ©cmetnben, aüerbingS nur in fef)r be= 
jd)ränftem Umfange, ein gemiffer ©influfe auf bie Q3efe$ung ber 
^ßjarreien eingeräumt, dagegen ift je§t auf <3. 71 eine längere 
©teile ber früheren Ausgabe geftrid)en, meiere fid) mit ber grage 
befdjäftigt fjatte, ob ber ben (Sanbibaten ber ®openf)agener Uni* 
oerfität unb ber <ßrieftcrfd)ule in 9Ret)fjaoif eingeräumte SSorjug 
aud) gegenüber älteren gebienten Pfarrern unb Sßröbften ju gelten 
tjabe, unb toirb überbteS bei Söefpredjung beS SBorjugS, melier 
Ijerfömmlid) ben $Borftet)ern ber btfdjöfiidjen $anjlei eingeräumt 
roirb, bc3 gleichen ^Borjugd nid)t mef)r gebadjt, beffen fid) früher 
aud) bie ^5orfterjer ber ftanjlci beS ©ttftäamtmanneS §u erfreuen 
gehabt Ratten. 9Jtog fein, baß in ber erfteren öe^ie^ung ficf> 
in^mifc^en ein feftcS £)erfommen ju (fünften ber älteren Pfarrer 
gebilbet t)at, unb ba& in ber jmeiten 93e$tef)ung bie mit ber @r* 
ridjtung be8 2aubeSt)auptmann3amte3 gleichzeitig erfolgte @rnen- 
uung eines ©ecretärö für biefeS oon beftimmenbem ©influfe ge* 
morben ift. 2luf ©. 73 merben bie 93orf Triften über bie beim 
©ottesibienfte 511 oermenbeuben ©efaugbüdjer etroaS oerfürjt 
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unb ueränbert vorgetragen; boct) n?or)l tueil ber bieferfjalb früher 
geführte ©treit im Verlaufe ber Qeit jur 9ftul)e gefommen ift (ögl. 
93b. VII, ©. 201—2). Sn ähnlicher Sßeife roirb aurf) narf> 
©. 101 beim 3ugenbunterrid)te nunmehr jebeS oon ber Regierung 
gebilligte Setjrbud) ^ugelaffen, toäfjrenb bie erfte 5(uSgabe auf 
®runb einer Verfügung au£ bem Sa^re 1798 nur bie Hermen* 
bung beö Dom Vifcf)of 9?. Gr. ©alle nerfa&ten SehrbudjeS gemattet 
tjatte, unb ift bemgemäfe auch auf ©. 105 eine auf biefeä (entere 
bezügliche ©teile geftrid)en roorben. Üftur im Vorbeigehen ermähne 
id) einer fleinen (Sorrectur be^üglid) ber für bie ftathotifen f)infid)t(td) 
ber girmung mafjgebcnten Qettfrift, meiere fid) auf ©. 96 finbet; 
ni<f|t baö ^urüdgelegtc fiebente £eben3jaf)r foü für biefe [d)Iect)tc)in 
au8fd)laggcbenb fein, nrie bic frühere $Iu3gabe bieS gelehrt l)attc, 
fonbern ba£ ©aframent f oCC eben nur jrotfdjen bem erreichten 
fiebenten unb jroölften Safnre gefpenbet roerben, roie bieS in ber 
Xfjat bem Catechismus rotnanus entfprid)t. 51uf ©. 101 — 3 
mirb bie burd) ein ®efe§ oom 9. San. 1880 bc$ Näheren geregelte 
Verpflichtung beä Pfarrers befprodjen, ben häuölidjen Unter- 
ridjt ber ®inber 5U übermachen, unb mirb babei auch biegrage 
erörtert, roie roeit biefeö neuere ®efefc auf bie bemfelben fchon 
früher auferlegte Verpflichtung erroeiternb einroirfe, ben ^inbern 
bie Konfirmation ju oerfagen, fo lange fie nicht tefen fönnen; 
auch toirb bei biefer (Gelegenheit ber gürforge für bie ©r^iehung 
taubftummer föinöer gebacht, roie fie burd) eine Verorbnung oom 
26. gebr. 1872 getroffen mürbe. Mancherlei 9ceue3 bringt ferner 
ber § 26, rocldjer fet)r eingetjenb bie ©he behanbelt. 8o finbet 
fich auf ©. 112 ein ßufafc, tuefct)er unter Verroetfung auf baö 
oben bereits angeführte ®efefc oom 19. gebr. 1886 bie Eingehung 
einer ßiuilehe burch $(nber3gfäubigc ermähnt, wogegen auf ©. 124 
eine Vemerfung ber älteren 9lu3gabe (©. 116; ogf. <&. 34 — 35) 
über bie (Singefjung ber ©hen öon $atf)oIifen unb anberen 91nber^ 
gläubigen geftridjen ift. iWact) ©. 114 fönnen jftupturienten bie 
Befreiung oon ber Verpflichtung jum ftrchlicrjen Aufgebot je£t nur 
noch burd) fg(. $)ifpen$ erlangen, mährenb biefe oorbem gemiffen 

firit. 5öicrteliafjre*fdjrift. <R. «b. XVI 2. 17 
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ftlaffen uon Sßerfonen fdjon oon ^Rechtswegen jugefommen war. 
Unerheblich ift, ba& auf 8. 117 eine auf baä ältere 9ted)t bcjüg* 
lid)e Scmerfung über gemiffe SBerufungSfriften weggclaffen worben 
ift, weldje bie ältere Ausgabe, 8.110, enthalten chatte ; bie be= 
treffenben an fid) wenig bebeutfamen 23cfiimmungen ^aben fdjon 
längft jeben praftifdjen SBertt) oerloren. 58on mehr Sittereffe ift, 
bafj auf 8. 120 bie $Borfd)riften über bie oerbotenen ®rabe ber 
Schmägerfd)aft etwas anberö als früher gefaßt, uub überbteS 
einige Söorte geftrid)en finb, welche bie Slnbrotmng ber XobcS= 
ftrafe für bte fdjwerften gälle ber ©lutfcrjanbe erwähnt hatten; 
bie lefctere SBeräuberung ift wohl burd) § 162 beä allgemeinen 
8trafgefefce3 für 3$lanb Dom 25. Sunt 1869 oeranla&t. $)ie 
Streichung einer Semerfung über bie Sluafteüung oon Quittungen 
über bezahltes Spitalgclb, welche bie ältere Ausgabe, 8. 116, 
enthalten ^Qtte, auf 8. 124 ber neueren ftf)eint lebiglid) burd) 
eine 2lenberung ber (Sompetenjocrhältniffe ueranlajjt ju fein, unb 
t»at jebenfaHö mit ber Aufhebung ber Spitäler nichts ju trjun, 
ba bie urfprünglid) an biefc bejahten Abgaben nad) wie oor er= 
hoben werben, nur freilief} $u auberen mebicinifdjcn 3 iüec ^ en » un0 
fomit auc^ bie für gemiffe §eiiath3bifpcnfe ju crlegenben ©ebütjren 
nad) lüic oor fortbefteljen. 9luf 8. 127 wirb bie nunmehr cr= 
öffnete 2J?öglid)feit einer Trauung burd) ben 2öaf)lpriefter berürf* 
fic^tigt, unb auf 8. 130 ein auf bie gemtfdjten (Sfjen bezüglicher 
Sa$ ber alten HuSgabe, 8. 122, geftrichen, SöeibeS auf ®runb 
neuerer ©efefce, welche oben bereits angeführt würben. ©rf)eb-- 
licrje s $eränberungen jeigt auch ber § 28, welcher oom 23 egr ab* 
niffe hanbelt. ©in Qü)a% auf 8. 138 bespricht suuächft bie 
9Jcögltd)feit, burd) fgl. Bewilligung ba£ $ed)t jur Errichtung einer 
s $rioatgrabftätte auf eigenem ©ruub unb Boben $u erlangen; in 
3)änemarf war allmählich üblich geworben, auf ®runb fgl. 23e* 
willigungen folche befonbere ©rabftätten für einzelne Stiftungen 
ober gamilien §u errieten (ogl. 9J?a£cn unb Simm 8. 822—23), 
unb t>on \)kx auS fcheint ber öraud) neuerbingö auch nach SSlanb 
hinüber gelangt *u fein. Huf 8. 138—39 wirb fobann bemern. 
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bafe ber gänjltche AuSfchfufe uom VegräbniS auf bem Stirchhof burd) 

ba3 <Strafgefe§ üom 25. Sunt 1869 beseitigt morben fei, unb wirb 

bemgemäfe aud) auf ©. 142 eine Veftimmung über ba8 bei ber 

Veerbigung gefunbener Seiten einjuhaltenbe Verfahren geftrtchen, 

welche auf ©. 135 ber älteren Aufgabe ju lefen gemefen war; 

babei ergebt fid) aber aflerbingS baö Vebenfen, bafe bie Veftim« 

mungen jenes ©trafgefefceS fid) feineämegä auf bie fämmtlirfjen 

Äategorten uon ^erfonen beziehen, »eichen oorbem ba$ VegräbniS 

auf bem SÜrdjhof uerfogt gemefen war, unb ebenfo bleibt unftar, 

warum bie neuere Ausgabe im ©egenfafce ju ber früheren fid) ber 

Vefpredjung berjenigen gälle enthält, in melden jmar bie Veerbi« 

bigung auf bem Äird)t)ofe, aber feinerlei ftrdjüdje geierlidjfeit bei 

berfelben gewährt wirb. Auf ©. 142 wirb enblicf) noch einer Ver* 

orbnung Dum 12. April 1878 gebaut, welche bem Pfarrer bie 

Verpflichtung auferlegt, oor ber Vornahme ber Veerbigung wo« 

möglich ein 3 e ugnt£ ber weltlid)en Vetjörbe barüber oorlegen $u 

laffen, bafe bie ooridjriftSmäfeige Anzeige beS SobeäfalleS an biete 

erfolgt fei. Verglich ber ben Pfarrern übertragenen SReben* 

gefdjäfte mag bemerft werben, bafe auf ©. 144 bie ifrni früher 

auferlegte Verpflichtung, alle in feiner Sßfarrei oorfommcnben 

Un$itd)töfäUe bei ber weltlichen Vehörbe jur amtlichen Steige ju 

bringen, geftrid)en mürbe; bafe ferner, ©. 145—46, bie Vetf)eili= 

gung be3 Pfarrer« bei ber Armenpflege burch eine Verorbnung 

t)om 4. 3Jtoi 1872 über bie Verfaffung ber iSlänbifdjen 2anb-= 

gcmeinben unb ein ©efefc uom 9. Januar 1880, bann burch enie 

Verorbnung oom 20. April 1872 über bie Verwaltung ber ®e= 

meinbeangelegenheiten ber <5tabt föeöfjaoif unb ein ®efe£ oom 

8. Oct. 1883 über bie Verwaltung ber ©tabtgemeinbe Afurenri 

nicht unerheblich umgeftaltet würbe. Auf ©. 149 wirb fernerbe« 

merft, bafe bie Veobadjtung ber älteren Vorfchriften über bie Ve< 

theiligung ber Pfarrer beim ^afewefen heutzutage feitensf ber 

weltlichen Veamten thatfächlich nid)t mehr geforbert werbe, unb 

ift anbererfeitS eine Vemerfung über bie Verpflid)tung ber 

Pfarrer, ben ®emcinbeüorftef)ern bei ber Abfaffung ber oon it)nc i 

17* 

Digitized by Google 



260 



&ird}enrecf)t. 



fyerjufteüenben lanbwirtfjfdjaftlidjen Xabeüen an bte £>anb $u geljen, 
geftrid)en worben; auf ©. 150 aber mürbe eine öemerfung bei» 
gefügt über bie Stellung, weld)e ber Pfarrer nunmehr 511 ben 
unten nodj ju befpredjenben SfaSf djüffen ber $irct)fpiel* unb^ßrobftei* 
gemeinben einju nehmen t>at. 3« b«i Dom Pfarrer alljafjrlid) $u 
erftattenben 95 e r i et) t e n fommt nad) S. 150 — 51 nunmehr ein 
folctjer über bie Sölinben, unb ein weiterer über bte $u3fä$igen 
in feiner Pfarrei fjin^it, fowie aud) ein 23erid)t über bie 3at)l ber 
®otte3bienfte, weldje in jeber einzelnen Stirpe berfeiben gehalten 
würben, unb über bie ©rünbe bc£ etwaigen Ausfallend üon foldjen ; 
bagegen finb, wie oben fdjon bemerft, bie früher geforberten Sc- 
ripte über bie in ber Pfarrei üorgefoinmenen (£l)ebrud)^ unb Un= 
3itc&täfäUc nunmehr abgerafft. 

Die Stellung ber kröpfte, üon welker ber §37 tjanbclt 
(ügl. $b. VII S. 383—95), fjat ftunäd)ft burd) bie 33ilbung 
neuer ©e^irfsgemeinben einige Acnberung erfahren. Der ^rupft 
t)at nämttcrj (S. 161; nid)t nur in bem $ropfteiauöfcr)uffe (ber 
hfcraösneind) ben SBorfift 311 führen, fonbern nad) einem C^efe^e 
oom 9. Januar 1880 aud) unb Stimme in bem DiftrinS* 
auejerjuffe (ber s^slunefnd), fomeit in biefem Jragen 5ur Sßerfyanb* 
lung fommen, meldje fid) auf ben Unterhalt unb bie (5r$iefning 
uon $inbern bejie^en. $on geringerer iöebeutung ift eine Heine 
SBeränberung , weldje S. 162 bejüglid) ber üom pfropfte ju er= 
ftattenben 93erid)te bringt, fowie eine 9teit)e neuer SBorfdjriften über 
ba$ bei ber üttekt, b. t). ber (Srttabition üon ^ßfarrfjöfen fammt 
ben 511 i()nen gehörigen Äirdjen im gaü ber ©rlcbigung üon 
Pfarreien burd) ben ^ropft ein^uf)altcnbe $erfaf)ren, weldje auf 
S. 163—64 auf ®runb eiueö ®eie&c$ üom 17. Dezember 1875 
mitgeteilt werben. 

3n § 38 wirb bie Stellung beä ©ifctjofS befprodjen (ügl. 
©b. VII S. 395—402). Dabei wirb junädjft erwähnt, S. 165, 
bafe biefer jefct unter bem 2anbe3f)auptmanu ftetjt, nid)t met)r, 
wie frütjer, unter bem bäni)d)en GultuSminifter, nnb bafe ifjm anftatt 
bc£ früheren StiftamtmanncS , beffen Stürbe abgefdjafft würbe, 
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nunmehr ber Ämtmann beg ©übamteS an bie Seite gefegt ift. 
ftemgemäft wirb ber Vifdjof, ©. 167, bezüglich ber Verfolgung 
ftraffälltger ©eiftfidjer nunmehr auf bie (Sntfcheibung beö SanbeS* 
hauptmannS Dermiefen, unb an oiefcn fyat er jegt aud) bie Verichte 
ju erftatten, bie er früher an ben (SuttuSmtnifter ju erftatten ge- 
habt hatte; ber £anbe3hauptmann t)at ferner, ©. 169, jegt im 
galle einer ©ebiSuacait} ben ©tiftSpropft 511 ernennen, maä früher 
@ad)e beö StiftamtmannS gemefen war, unb in ber ©tjuobe t)at 
nunmehr, ©. 170, ber Ämtmann beS ©übamteS ben Vorfifc ge* 
meinfam mit bem Viühof £u führen. Huf ©. 166 wirb fobann 
be$ Änteild an ber Verleihung Don Pfarreien gebadjt, weldjen 
bem Vifdjof ba$ oben fd)on angeführte ©efcfc Dom 8. Januar 1886 
einräumt, unb bafür eine je§t antiquirte Vefttmmung geftricr)en r 
welche fid) auf bie tlebcrwachung ber Don ber Sateinfdjule abge* 
gangcnen ©tubenten belogen fyatte. ©eftrictjen finb ferner auf 
6. 167 aud) ein paar Vemerfungen, welche bie ältere 9(u3gabe 
©. 160 über bie Verpflichtung be£ Vifchof§ jur Erhebung unb 
Verteilung gewiffer Oelber enthalten hatte, welche ,^ur Äufbefferung 
neuer Pfarreien, bann 511 v Unterftügung bebürftiger, emeritirter 
Pfarrer unb *ßjarrer£wittwen beftimmt finb, wogegen fich auf ©. 171 
in Ve^ug auf bie üon ber Snnobe oorjunehmenbe Verteilung ber 
für biefe legten beiben klaffen Don ^ßerfonen beftimmten ©elber 
einige Abweichungen Don ber früheren Aufgabe finben. ©üblich 
mürbe auf ©. 168 eine Vefttmmung als antiquirt geftrichen, meldte * 
fich auf bie Vefegung gewiffer Pfarreien burch ben Vifdwf im 
Vereine mit bem StijtSamtmanne belogen t^attc, unb auf <S. 169 
eine weitere, melche bie Veauffidjtigung ber nunmehr aufgehobenen 
©pitäler betroffen fjatte. 

Völlig neu eingefdjaltet ift ber § 39, S. 171—174, welcher 
Don ben $irchfpiel3 = unb SßropfteiauSfchüff en (söknar- 
nefndir unb heraftsnefndir) h anoe ^- ®urch ein ®efcfc Dom 
27. gebruar 1880 mürbe nämlich ben Saien ein ertjebtid)cr An* 
theil an ber Verwaltung ber fachlichen Angelegenheiten eingeräumt, 
unb 3U biefem Vefjufe für jebeS $irchfptel ein söknariiefnd, bann 
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für jebe ^ropftei eine hferaösnefnd gebilbet. ®te crftere t)at aus bret 
9)?itgliebern ju beftet)en. roelcf)e je für ein 3at)r oon einer SBer* 
fammlung ber fämmtlichen Angehörigen ber betreffenben Sftrrf)ipield* 
gemeinbe gemäht merben, bie an Äirdje unb Pfarrer 3flhto"9™ 
entrichten; fie hat aber ben Pfarrer in ©ejug auf alle feine Ob* 
liegenfjeitcn ju unterftüjjen , bei ber Söcfe&ung ber Pfarrei it)re 
©timme abzugeben, unb bie finanziellen Angelegen Reiten ber Äirdje, 
fomie beren bauliche Snftanbhaltung *u übermachen, faö3 jene 
Angelegenheiten überhaupt ber SBerroattung ber ®emeinbe unter* 
ftehen. daneben fommen übrigens bie Angelegenheiten ber ®irdt)e 
auch noch i n J ener allgemeinen ÄirchfpielSoerfammlung $ur <5pradje, 
welche alljährlich im 3uni ju holten tft, unb in melier auch bie 
SEÖat)l beä AuSfchuffeS erfolgt, dagegen befteht bie hfcraösnefnd, 
unter bem SBorfifc be$ Sßropfteä, aus ben fämmtlichen <ßrieftern 
ber ^ßropftei, unb au$ je einem, oon ber ©emeinbeüerfammlung 
im Suni auf ein Safn* gemählten Vertreter jebeS einzelnen Äirch* 
fpielS; fie tritt alljährlich einmal im ©eptember jufammen, unb 
hat bie Amtsführung ber Pfarrer unb ber ©emeinbeauSfchüffc ju 
übermachen, bie SafjreSrecrjnungen fämmtltcherÄirchen in ber tropftet 
flu prüfen, Anträge über bie 3"ftänbe innerhalb biefer entgegenju* 
nehmen unb burch öefchlüffe $u ocrbefcbeiben, melche jeboch an 
bcu Sifchof einjufenben finb. Snäbefonbere bebarf bie lieber* 
legung ober Verlegung oon Äirchen, fomie bie SBeränberung ber 
©renken oon Sftrchiptelen ober Pfarreien ber 3uW mmu «9 Der 
Mehrheit ber SBerfammlung. 

Vielfache SBeränberungen r)at ferner bie 2ef)re oon ben @in* 
fünften beS ftleruS erlitten (ogl. 93b. VII, @. 402—431). 
©chon im § 40, ©. 174, melier eine Ueberfictjt über bie Sinfünfte 
ber Pfarrer gibt, finb bie auSnahmämeifeu @tn fünfte ein* 
jelner Pfarreien geftrichen. mie biejenigen, melche aus ben ©pi* 
tälern unb ftföftern gefloffen maren, fomie ber »manntalsfiskr« 
auf ben Vestmannaeyjar. $)urdjgreifenb umgeftaltet ift ferner 
bie fiehre oom <ßrtefterjchnt, melche im § 41, ©. 175—88 oor* 
getragen roirb, unb ^mar umgeftaltet auf (Srunb neuer gefefclichcr 33e* 
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ftimmungen. Sm s 28eientlidjen unoeränbert fef)ren junäd)ft nur bte 9(n* 
gaben über baS ältere 3ef)ntred)t roieber, rote eS fid) auf ©runb ber 
beiben (5r)riftenrect)te entroicfelt c)atte, unb mürbe inforoeit aufter einer 
roenig bebeutfamen ©ingangSbemerfung nur eine furje Erörterung 
ber grage geftridjen, ob ber 3djm urfprünglid) als eine (Sin* 
fommenfteuer ober als eine 93ermögenSfteuer auf$ufaf)en getoejen 
fei (ogl. ©. 165 unb 168 ber älteren Ausgabe); bagegen wirb 
baS fpätere Siecht, roeldjeS f)auptfäd)lid) auf bem ^Reglement, bie 
©infunfte ber Pfarrer unb ber Sttrcfyen auf SSlanb betreffeub, oom 
17. Suli 1782 berutjt tjatte, je£t nur nod) gicmltct) fur^ beljanbelt, 
(ügl. ©. 178 — 81 ber feiten Ausgabe mit ©. 169—81 ber erften). 
dermalen beruht aber bie 3 e *) n tentricf)tung auf ber ^mfel tfjeilS 
auf einer SBerorbnung oom 1. Slpril 1861 über ben 3el)nt 
Siegenfcfyaften (jaröartfund), tfyeilS auf einem ©efefcoom I2.3uli 1878 
über ben gaf)rf)abe$et)nt (lausaf jartiund) , unb toenn jtoar bie 
erftere SBerorbnung bereits in ber früheren Ausgabe 33erüdfid)tigung 
gefunben (jatte, fo tritt bodj jefct bie Unterfcfjeibung beiber Qtynt* 
gattungen oiel reinlicher fjeroor, unb ift fomit bie 93efpred)ung 
bcS QttyntZ oon Siegenfdjaften auf ©. 181—84 eine üiel flarere, 
unb bie 93efpred)ung beS gaf)rf)abeäet)ntS auf ©. 184 — 188 eine 
burdjauS neue gemorben. SBejügltcf} beS lefcteren ftefyt nunmehr 
gefefcli<$ feft, ba% nur nod) ber SSefifc an SBte^ unb au giierjerei* 
gerätfcr)aften, bie ©djiffe mit inbegriffen, ber Starjefjntung unter- 
liegt ©omorjl bie einzelnen Hrten oon ©du'ffen, als beren Q\u 
befjör babei bie übrigen ganggerätf)fcf)aften gelten, als aud) bie 
einzelnen $8ief)gattungen finb übrigens ein für allemal ju einem 
beftimmten 2öertf>e angefdj tagen, fo ba6 bie eiblidje Selbfteinfdjäfc-- 
ung, toeldje jebem £>auSroirtf)e für fid) unb feine fämmtlid)en £auS* 
genoffen obliegt, fid) nur auf bie 3 ft W unD 5Mcf)affcnt)eit ber in 
feinem 93efi$ befinblicfjen £f)iere unb «Schiffe bezieht. 9tod) mie 
oor braucht aber eiferneS Sßief) (innstaeöukügildi) ntcfjt befom 
berS oerjef)ntet *u merben, meil es als im ÖiegenfdjaftSjefjnt mit 
öer^efjnfet gilt, wogegen anbereS *ßad)tüief) oom ^ßädjter gu Oer- 
getynten ift. ©in gafjrfjabebefifc oon meniger als einem falben 
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Jpunbert, b. h- meniger als einem halben ftuhroerthc bleibt jef)nt= 
frei, unb ba£jelbe gilt non einem Siebentel be£ jetyntbaren $ief)= 
befi&eS; überbieö brauchen nur neun 3rt)nte( beS gefd)ulbeten 3^nt£ 
rotrflid) entrichtet $u roerben, fo büß alfo ein 3?^nte( unter allen 
Umftänben megfällt. 3 el ) nt ^ etra 9e, welche öon einem ©efifce oon 
unter fünf Jpunberten ju entrichten ift, fallen ungeteilt an bie 
Firmen, roährenb größere ^Beträge nunmehr ju brei gleichen ^heilen 
an ben Pfarrer, bie Äirc^e unb bie Firmen gehen, nachbem ba£ 
urfprünglid) bem Söifdjof unb fpäter bem Äönig ju entrichtenbe 
3et)eutoiertel buref) ein ®efe& üom 14. S^ember 1877 abgefdjafft 
mürbe, ©üblich mag noch ermähnt merben, bafe bie eigentümliche 
Unterteilung ber Vestmannaeyjar unter baö norroegifche 3 e f)nt> 
redjt ftatt unter baä iälänbifche, öon roeldjer bie ältere 9lu*gabe 
3. 196 gesprochen hatte, jeßt befeitigt ju fein fcheint, ba bie be* 
treffenbe 33emerfung in ber neuen Ausgabe geftrichen ift, — falls 
jene Unterteilung überhaupt jemals ftattgefunben tyattt, unb bie 
ßigenthümltd)feiten be$ früheren 3 e f) ntrec ^^ au f oer 3>nfel 
nid)t ganj anberä erflären gemefen roaren (ugl. 53b. VII, 
©. 408—10). «ewiglich anbererfefterCSinfünftebea Pfarrer«, 
mie Sagroerf, ßammfutter, (Srträgniffe beS ©runbbefifceö, bann 
bie ©infünfte oon giltalfircrjen, h a * lief) nichts geänbert; bagegen 
ift ein menig erheblicher s 2(bfa^ ber älteren Ausgabe, ©. 204, 
melier fich auf bie $lrt ber 3 a ^ u n9 2ofcmann$soQe§ belogen 
hatte, in ber neuen Stegabe geftridjen. Unter ben ungemiffen 
einfünften be«$farrcrö toirbpnädjit baS Opfer auf ©. 197—200 
ganj in früherer SBetje besprochen, unb fanu id) mtd) formt auf 
bie Bemerfung befdjränfen, baß bie (Sinmenbungen, melche ich 
feiner$eit gegen einzelne Behauptungen bcS S -Berf. erhoben fyabc 
(ogl. D., ©. 420—21), mir nach bem Wortlaute ber^ßerorbnung 
üom 27. Januar 1847, roeldje nunmehr in ber Lovsamling for 
Island. Jöb. XIII, ©. 582 — 85, gebrurft oorliegt, noch immer 
begrünbet fdjeinen. Bezüglich ber Slccibenticn (aukatekjur) ift eben* 
fatlä feine SSeränberung eingetreten, ioferne bie Söeglaffung beä 
<3rfjlu6ta$e$ ber älteren Ausgabe, 2 211, meldjc nur ba« SRidm 
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befpredjen einiger ganj Oereinjelt oorfommenber (Sinnafymöqii eilen 
entfcfjulbigt, (einerlei Sebeutung f)at. $)urd)greifenber würbe ba? 
gegen ber § 48, ©. 204—205, umgeftattct, welcher bie befon- 
bereit Sßergünftigungen, beren bie Pfarrer geniefcen, unb 
bie Saften befprid)t, meiere fie tragen ^aben. $)ie ?lufbeffe* 
rungSgelber, meiere fdjon oon älterer Qeit tjer ^u ©uuften ärmerer 
Pfarreien, fei c$ nun beö ganjen SanbeS ober aud) beS früheren 
SiSt^umS Hölar üom Staate gegeben werben, finb jefct l)ier ein* 
gereift, unb bie ^Befreiung ber Pfarrer oon ber 3 a ^ u "9 
3e^ntö, foweit er an bie 5^trct»e unb an ben Pfarrer fällt, bann 
oon ber 3 a ^ un 9 oc ^ ÖidjterjolleS wirb bejprodjen wie früher, 
wogegen bie auf S. 211 ber früheren 9lu3gabe biefem juerfannte 
Befreiung Oon allen StaatSabgaben nunmetjr geftridjen ift. SSorauf 
fid) biefe «Streichung grünbet, wirb nict)t gejagt, unb mag id) 
bat) in gestellt fein laffen, ob fie fid) etwa nur auf § 60 beS 2Ser- 
faffungSgeje^eS oom 5. Sanuar 1874 ftüfct, weldjeS alle an 9lbel, 
$itel unb föang gefnüpften $orred)te auffjebt. 9?ad) wie oor 
wirb ber Befreiung ber ^rieftet oon allen £>ienftlciftuugen gebaut, 
weldie nid)t in ityrem s }(mte begrünbet ober if)nen auSbrüdlid) auj= 
erlegt finb, unb inSbejonberc il)rcr ^Befreiung oon ber ©aulaft 
an $ird)en, Ätrct)t)öfen unb SMngfyäufern ; wenn aber aud) bie in 
einer älteren 3Serorbnung iljncn jugeftanbene Befreiung oon ber 
Sßegebefferungslaft als nod) fortbefteljenb be,$eid)nct wirb, fo ift 
bod) bagegeu ^u bemerfen, baß fdjon ^wei Üttinifterialrefcripte oom 
29. gebruar unb 13. 9J?ai 1872 (Lovsamml. Söb. XXI, 8.234 
unb 407) aus guten ®rünben in entgegengefefctem «Sinne fief) 
auöfpred)en. ©eftric^en ift ferner aud) eine auf bie 3 a ^ un 9 ocö 
$lllbing$soUe£ be^üg(td)c öeftimmung, unb oeränbert ein auf bie 
Abgabe be§üglid)er Saft, weldjer oon einigen befferen Pfarreien an 
ben Staat ju entridjten ift, Ic^tercö auf ©runb eines ©efejjcS 
oom 27. gebruar 1880. ©nblicf) ift ber Slnjprud) ber Pfarrer 
auf bie 3«^ffw»9 h üm Slrmenrcdjt tn ifjren ^roceffen jefct burd) 
ein ®efc|5 oom 12. Sali 1878 insoweit fcftgeftellt, als eS fid) um 
bie giU)rung oon ^roceffen tjanbelt, beren (Srljebung il)ncn auf-- 
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getragen ift. 3m § 50, ©. 211—215) werben jefct bie ^Sorfc^rtften 
über bie $enfionen ber auägebienten r teft er unb ber 
trieft er 3 Witt Wen Bereinigt üorgetragen, wäfjrenb bie frühere 
Ausgabe beibe Materien in jwei Sßaragraphe ^erlegt trotte ; beibe 
ftnb überbie« burdj ein ©efe§ oom 27. gebruar 1880, unb ein 
weitere« oom 3. October 1884 neu geregelt morben, fo bafe beibe 
in einer oöflig neuen Bearbeitung auftreten. Sftadj bem erfteren 
©efefce ift jeber ©eiftlicfje, ber ein §(mt bef leibet hat, penfion«- 
berechtigt, wenn er beffen wegen ^Ifterö , 5franff)eit ober anberer 
oon ihm nicht oerfdjulbeter ©rünbe enthoben wirb, wogegen ber 
©eiftlidje feinen ^ßcnfionöanfprudj oerliert, wenn er fein 5lmt 
burd) eigene ©chulb oermirft ; nach jurücfgelegtem 70. 2eben«jahre 
fann aber jeber ©etftlidje ohne SBeitere« feinen 9tbfdt)ieb mit ^ßenfiou 
öerlangen. 3)ie £>öf)e ber ^ßenfion bemi&t ficf) babet in ber $Irt, 
bafe einerfeit« für jebeö 3af)r thatfächlicher $)tenftleiftung ein 33e* 
trag öon 10 Äronen berechnet tuirb, anbererfeit« aber bie Sßenfion 
fetnenfatt« weniger al« 250 fronen (= 286 ÜJcarf) betragen barf. 
£>abei werben alle ^cnfionen oon Pfarrern, beren lefcte« 2lmt nach 
ber neueften ^ßfarrmatrifel (brauöamat) weniger als 1200 Äronen 
eintrug, ooü au« ber SanbeSfaffe entrichtet, wogegen bie $enfion«laft 
bei einträglicheren Pfarreien flunächft auf ber ^frünbe ruht; jebod) 
barf biefe nicht fchmerer belaftet werben al« fo, bafj bem 9?ach* 
folget im Stmte minbeften« 1200 Sfronen al« jährliche ©innahme 
oerbleibeit, unb ift ber fid) hernach ettt,a Bercdjnenbe gehlbctrag 
ber Sßenfion au« ber 2anbe«faffe ^ujulegen. 2luf$erbem gewährt 
ba« ©efefc ben ©meritirten noch einen oorjugömeifen ^Cnfpruct) auf 
bie Einräumung eine« ber ftirche gehörigen unb innerhalb ber 
Pfarrei gelegenen Befifcthume«, gegen Uebernahme ber fämmtlichen 
Saften, wie fie ein anberer Pächter auch ju tragen t)atte. 3d) 
übergehe eine Diethe untergeorbneter Befiimmungen, unb cbenfo 
bemerfe ich bezüglich be« ^weiten ®efefce« nur, baß bie *ßenfion 
ber ^ßfarrerdmttttDen auf ein 3ef)ntel be« Betrage« ber $farr« 
einfünfte gefegt ift, boch fo, baft fie feinenfatl« weniger al« 100 fronen 
betragen foü, unb ba& bie ^ßenfioudlaft bezüglich ber SBittwen 
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benfelbeu Soffen obliegt roie bepglid) ber emeritirten Pfarrer 
felbft, roätyrenb jenen aug(eid) ein atjnlic^er Slnfprud) auf ein $ad)t* 
gut eingeräumt ift roie biefen. liefen tüte jenen n>irb überbteS 
im gatle bringenber 9Jot aus ber SanbeSfaffe ein weiterer 3")tf) u & 
§u itjrer ^ßenfton geroäbrt. — SBejüglid) ber befonberen (Stnfü nf te 
ber ^ßröpfte ift nur be ( }üglid) ber Sportein für bic £$ornafmie 
einer Sßfarrejtrabition eine SBeränberung eingetreten (t>gl. 8. 216 
mit 164); be*üglid) ber ©infünfte beö 93ifcrjnf$ ober unb 
feiner Söittroe ift SlHeö ganj beim Gilten geblieben. 

53e^üglid) be$ $Hrtf>enguteSenblid)(ügl.93b. VII (£.537— 57) 
ift 5unäct)ft baran ju erinnern, bafe bieÜftcugrünbung oon Shrdjen 
jefct auf ®runb beS ®efefceä oom 27. gebruar 1880 einen Antrag 
ber <ßropfteiüerfammlung unb beffen ©enetmtigung bnrd) ben 
SBifcftof , unb ben Öanbeäfjauptmann erforbert (©.219). Unter ben 
(Stnfünften ber Äircfyen ftet)t nadj roie oor ber ®ird)enjef)nt 
üoran, ©. 227, roeldjer inbeffen nunmehr felbftoerftänblid) nad) 
ber neuereu 3ef)ntgefe§gebung fid) h ü vierten bat. Slufeerbem befielt 
ber ßidjterjoll unb ber ®rabfauf in früherer Söeife fort; bod) ift 
be^üglic§ be$ erfteren auf ©. 231 unb 234 ber neuen Sluögabe 
eine SBemerfung über eine (Sontrooerfe, foroie ein roeiterer, jiemlid) 
überflüffiger ©a& geftrirf)en, roeldjen bie ältere SluSgabe, ®. 238—39 
unb 242 enthalten t)atte r bafür aber auf ©. 232 ein neuer <2>a$ 
eingefdjoben, roelcrjer fid) auf bie neuen SBorfdjriften über bie $8er* 
änberung ber ©renjen Don Pfarreien bc,yef)t. SReu ^injugefommeu 
ift bagegen eine ^auierfteuer (kirkjugjald af hüsum), meiere auf 
@. 227 ermähnt unb auf ©. 236—37 beS SKäl)eren befprodjen 
roirb. $iefe Abgabe berubt auf einem ®efefc oom 1 9. September 1 879, 
unb fotten nad) biefem für alle ®ebäube, roeldje nid)t ber 53eroirth/ 
fdjaftung eine£ matrifelmäfeig üeranfdjlagten SanbguteS bienen, 
je 5 aurar oon 100 fronen ©d)ät}ung3roertf), alfo V«o 0 /o an bie 
betreffenbe Stirdje bejaht roerben, gleidroiel ob biefe ©ebäube ^Srioat* 
ober Staatsgut feien, mit 9lu$naf)me nur ber $ird)e felbft. $ie 
3al)lung liegt bem betreffenben £au$roirtt)e ob, gleidjüiel ob er 
(Sigentfjümer ober $äd)ter beä ©ebäubeS fei, unb ift innerhalb 
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eineä jeben s Jted)nungSjahreS erlegen. s Jceben biefer Abgabe 
hat t»ic 5tird)e, nod) ben alten „luiisamannstoll" beanfprudjen, 
unb aufeerbem fpridjt il)r bie neuere ?lu$gabe ©. 237 nod) ganj 
toie bie frühere einen ?(ntf)eil an einem geroiffen Ertrage ber an 
Jefttagcn betriebenen Saab unb gifdjeret 511, welcher ^fntf)etl freilid) 
zufolge ber neuen Siegeln über bie Sertheilung beS 3 e ^ ntg j c fet 
^u einem oollcn drittel, nirf)t metjr bloß 311 einem Viertel ber 
Äirdjc gehören foÜ: tnbeffen befielen j>ie oon' mir frütjer (39b. VII 
©.417 unb 543) gegen biefe Sfnnahme erhobenen Sebenfen metneö 
(£racf)ten3 ungefdjmädjt fort, lieber bie beionberen (Sinfünjte ein* 
feiner ft'irdjen f priest )id) aud) bie neuere Ausgabe nicht au$; 
bagegen l)at fie eine Seftimmung über bie Verjährung ber firct)Hcr)en 
?lnfprüd)e geftridjen, meldjc bie frühere Ausgabe auf ©. 244 ent- 
halten hatte. 2)ie Setheiligung ber Säuern bei ber Snftanb* 
Haltung ber fttreheu unb $ird)I)öfe ift nod) immer in 
früherer 3Beife geregelt, nur bati bie Umleguug ber ßaft unter bie 
einzelnen Setl)eiligten nad) @. 238 nicfjt met)r mie oorbem burd) 
ben ©emeinbeoorfteijer, fonbern burd) bie nun eingeführten ©emeinbe* 
auöjri)üffe oor^unebmen ift. Sejüglich beä 9lnfprud)eS ber Kirchen 
aut baä Slrmenredjt enblid) bei ihren procefefül)rungen mirb nun= 
mel)r auf ba$ ®efcfc 00m 12. 3uli 187« uermiefen. — 2)er §56, 
roeldjer oorbem bie lleberfd)rift getragen hatte: „Aögreining 
millura ljens-og bumdakirkna" ift je&t übcrfd)rieben: „Aögreining 
millum ljeuskirkna, baendakirkna og saf'naöarkirkna" ; aber 
nmnberlidjenueife ift ber £ejt biefco ganjen Paragraphen oöüig 
unoeränbert geblieben, unb mirb bemnad) aud) ber ®emeinbe* 
firdjen in il)m mit feinem 28orte gebacht. 3>od) ift bieä infofern 
unfehäblich, nie im § f>U, nachbem bie 2el)nsfird)en unb bie dauern* 
firdjen in ben beiben oovangehenben Paragraphen gan^ mie früher 
bef prochen morben waren, über biefe ausführlich gehanbelt mirb. 
£)er Segriff ber ©emeinbefird)en (safnaöarkirkjur) mürbe aber 
burd) ein ®cieft 00m 12. üttat 1882 neu eingeführt. StoSfelbc 
oerftel)t unter biefer Sejcidjuung eine Äirdje, beren finanzielle 
Uebermad)ung unb Scrmaltung bie öemcinbc felbft übernommen 
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hat, unb beftimmt, bafj eine $irtf)e Die (Sigenfcfjaft einer ©eineinbe^ 
firdje baburef) überfommen folle, ba& */» bei ©emeinbeangehörigen 
in einer allgemeinen ©emeinbcocrfammlung ben s Bunfch au£fpred)en, 
bie 93ermaltung ihrer ftirche fclbi't ju übernehmen, baft ferner ber 
bisherige Vermalter ber Äirdje jufttmmt, unb baß aud) bie ^ßropftet« 
üerfammlung foroie ber $ijd)of fid) einoerftanben erklären. 9Wit 
guftimmung ber beiben lefcteren fann auf SBunfd) ber ®emeinbe 
bem Pfarrer an einer öct)nfircr)c beren Vermögensoerroaltung fogar 
roiber feinen Hillen entzogen merben, wenn tt)n bie ^ropfteit>er= 
jammlung foroohl, als ber s -8ifd)of, für untauglich h n ocren S"hi' u ng 
eradtfeu. $lber auch uon bem bisherigen Vermalter be3 $ird)en* 
guteS fann ber ?(nfto& $u ber Skränbcrung ausgehen, möge biejer 
nun ber $atronat3f)e™ einer 33auernfird)e ober ber Pfarrer einer 
Sehnsfirdje fein; biefer l)at folchcnfallS feinen Antrag an ben 
ißropft §u rid)ten, meieret jobann für bie Haltung einer allgemeinen 
$irchfpielsüerfammlung 511 forgen tyat, unb wenn tjicr 2 k ber ®e= 
meinbeglieber $uftimmen, gcl)t bie Sache ebenfalls roieber an bie 
^ropfteiücrfammlung unb an ben $ifd)of. wogegen ber Eintrag im 
cntgcgengejeijten galle jofort hinfällig mirb. Soll eine ftirdjc hier* 
nad) an bie ®emeinbe übergehen, fo ijat ber tropft mit jroei un* 
parteiifchen Scannern bie ^Ibfchäfcung unb ©rtrabition bcö Äirdjen- 
vermögend an ben Stirdifpielauäfchujj Dorjunchmcn, falls biefer 
nid)t etma mit feiner 3uftimmung auf eine red)teförmlid)c (£rtrabition 
uerjichtet; bie genaueren iöcftimmungen über baö bei biefer cin ( }u = 
haltenbe Verfahren fönncn l)icr übergangen roerben. 3Senn bie 
®emeinbc bie Ueberroadjung unb Verwaltung be* Vermögens ihrer 
$ird)e übernimmt, gehen fofort alle Verpflichtungen bc£ bisherigen 
Verwalters biejer (enteren in Ve^ug auf ihre "öeauffichtigung, 3n ; 
ftanbhaltuug unb 3öieberf)erftellung auf bie ®emeinbc über, als 
beren Organ babei ber Sttrd)fptelöauöfcr)u6 bient; biejer hat fomit 
fortan aud) namens ber (Gemein be bie (Sinfünjte ber Kirche ju 
erheben unb bie ftirchengelber oerjinölich anzulegen. $llS (Entgelt 
für feine Bemühungen bezieht berfelbe 6 ,} /o oon ben (Sinfünften 
ber ftirdie; bagegen fallen bie fonft für bie SReuifion ber Äirdjen* 
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rectjnungen ju enrridjtenben Sportein weg. — 3)er § 60 enblid), 
mit weldjem baS Öucr) fc^ltefet , bcfpricf)t auf ©. 253 — 54 bie 
Sftieberlegung oon Äirdjen. $abei if t flar, ba& btefe nun* 
mef)r jufolge beä oben fdjon erwärmten ©efefccS oom 27. gebr. 1880, 
oon ber 3 u f^ mmun Ö oer SDic^r^cit ber Stimmen in ber ^ßropftei* 
oerfammlung abhängig geftellt ift, unb jmar, ofyne bafj babei 
gwifdjen ben oerfd)iebenen Birten oon Äircrjen unterfdueben mürbe. 
9tod) bemfelben ©efefce foll ferner im galle ber 9cieberlegung einer 
SefjnSfirdje beren Äirc^enportion , beren Söefi§ au Ornamenten 
unb ©erättyen, foroie ber nu$ bem SBerfaufe ber £ircr)e felbft er* 
hielte (SrlöS an bie $irct)e ober Ätrcfjen fallen, ju weldjen bie auf* 
gelbfte $irdje gefdjlagen wirb, wogegen alle Siegenfdjaften, ©eroi* 
tuten ober fonftigen ©erea)tiame ber aufgelösten Pfarrei berjenigen 
Pfarrei ju^umac^fen tjaben, mit melier jene oereinigt wirb. $a* 
gegen läf3t jenes ®efe§ ba$ Vermögen einer niebergelegten dauern* 
fircfye unberührt, unb gelten bemnad) in SBe^ug auf biefeä nadj 
mie Oor bie bereits in ber älteren Ausgabe ©. 257 oorgerragenen 
®runbfä$e, fo bafj alfo infomeit Bessastaöasamf>ykkt oom 
1. Suli 1555 unb ber %l. (Srlafe oom 6. Wärj 1740 auefj je$t 
nod) in ©eltung ftel)en. ißon ber Sfteberlegung oon ©emeinbe* 
firetjen fpridjt ber SSerf. nirf>t # unb wirb beaüglidj itjrer wofjl bie 
Analogie ber SeljnSfirdjen ma&gebenb werben müffen. 

Snbem id) hiermit meine 23efpred)ung fd)lie&e, füfjle id) mtet) 
nod) gebrungen, meinem öebauern barüber 9(u3brurf ju geben, 
ba& mir bie neueften ®efe£e unb SSerorbnungen für SSlanb nidjt 
in ber wünfd)cn$wertl)en 93ollftänbigfeit 311 ®ebot ftanben. (Sin 
SSerfud), biefelben mir ju befdjaffen, blieb bei ber ©d)Wierigfett 
ber bud)l)änblerifd)en ^erbinbungen mit ber Snfel erfolglos, unb 
bitte id), e$ biefem Umftanbe auftreiben ju wollen, wenn id) mict) 
über manche fünfte nid)t mit ber wünfd)en3wertf)en SBefttmmtyeit 
auSjufpred)en oermod)te. 

Sen 16. Secember 1892. ft. Maurer. 
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3. 3 ur norbgermaniicfcen 9tecf)tSgefd)id)te. 

£ie neuefte 3eit §at eine föetlje tyeroorragenber Seiftungen 
auf bem ©ebiete ber norbgermanifdjen 9ied)t$gefctjid)te ju Sage 
geförbert. Einige unter itmen mögen Ijter jur Söefpredjung ge* 
bracht merben; aße ju befpredjen, uevbietet t£)eil$ ba3 geringere 
Sntereffc, mefdjeS einige üon if)nen für ben beutfcf)en Suriften 
tyaben, tt)eil3 bie Unmögttdjfeit , bie eine ober anbere Arbeit ol)ne 
attju roeitläufigeS Eingeben auf ba§ ©tnjelnfte ju befpredjen, unb 
bie 9Rücfficf)t auf ben 9iaum, roeIcr)er berartigen Erörterungen in 
ber Ärit. SBierteljafjreSfdjrift gewährt roerben fann. S)ie 9^ad^ 
»eife, meiere bie neubegrünbete „Tidsskrift for Retsvidenskab" 
ju bringen begonnen fjat (ugl. 23b. XXX <3. 612-17 biefer 3eit* 
fcfjrift), machen überbieä «oßftänbigfeit für biefen öericfjt üotlenb« 
unnötig. 3d) fteÜe aber junädjft ein paar meiter aufgreifen be 
©Triften ooran, unb be^anbfe fobann ber SReifje nad) bie ben 
einzelnen Sänbern angefangen Arbeiten. 

1. 3n ben „3mtt$ertungett beS Snftitut« für öfterrctd)tfcf>e ©e* 
fct)ict)t«forfc^ung" f II. @rgänjung36anb ©. 455—542, tyat Julius 
gtefer eine ?Ibt)anblung „Ueber nähere $5erroanbtf djaft 
ämifdjen gotf)ifaV-fpanif djem unb norroegtf d)*i$tänbi* 
fdjem 9Red)t M geliefert, welche audj in einem ©eparatabjuge 
(88©. 8°, 1887) erfdjienen ift, unb mie man fid) audj &u tyren 
(Srgebniffcn fteüen möge, jebenfaüä bie työdjfie *öead)tung öerbient. 
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$>urd) Unterfudjungen über <Sf)efcrjlte&ung im 9Kittelalter jum 
$urd)fef)en einer SReibe fpäterer fpaniferjer föecfctSq ließen oeranla&t, 
gelangte ber 5$erf. $u ber Ueberjeugung, ba& in biefen nod) üiel* 
fac^e Ueberrefte altgotfnfdjen 9tedjte3 enthalten feien, Don meldjeu 
bie un$ erhaltene Lex Wisigothorum nictjtS weife ober mit meieren 
biefelbe fogar in beftimmtem 2Biberfprud)e ftctjt ; auBerbcm brängte 
fid) ifjm ober auet) nod) bie weitere $crmutl)ung auf, bafj jwifdjen 
bem gotf)ifdj*fpanifd)en unb bem norwegifcrj*i3länbi}djen Diente 
eine nät)ere 35ertüanbtfcöaft befiele, wogegen ba$ longobarbifcfa 
Siecht jwar ebenfalls mit ben norbgermaniferjen 9led)ten Mammen* 
aufteilen, jeboef» beren fömebifd)*bäniid)cm 3^9* sunäcfajt oer* 
manbt fei, welcher ftd) tjinrotberum nöl)er mit bem $ed)te ber 
SBeftgermanen, inäbefonbere ber grahfen, berühre. ^lud) ba$ 
friefifdje SHectjt foll ber oftgermanifdjen £älfte jufallen, alfo mit 
bem 9?cdjte ber ffanbinabifdjen unb gottufdjen ©ramme eine §aupt* 
gruppe bilben; boct) wirb auf biefen <ßunft nid)t be3 9tät)eren 
eingegangen, wogegen ber SÖerf. im Uebrigen feine 9luffteHungen 
burtb, Berufung auf einige bem (Sfyeredjte unb r>ermanbtict)aftltct)eR 
$ed)te angefangen Snftitute, jumal ben (Soncubinat unb bie ©e* 
fc§lecf)töüormunbfc^aft , *u begrünben fuetjt. - Grs ift flar, bafe 
biefe (Srgebniffe, wenn fticr)f)altig, tief in bie gefammte Sluffaffung 
ber germanifcr)en $Rect)tSgefct)ici)te eingreifen muffen; itjre ©tictV 
tjaltigfeit aber ferjeint mir feineSmegS über alle 3 roe ^M erhoben, 
waö ict) übrigens nur mit allem $8orbet)alt auägefprodjen t)aben 
will, ba einem fo umfict)tigen gorfdjer gegenüber immerhin ge* 
ratt)en erfdjeint, bie in 9lu$fid)t geftellten weiteren Ausführungen 
abzuwarten, el)e man fid) &u einer enbgültigen 2Jreinuna,3äuf$erung 
entfctjlie&t. $ic 9ttöglid)feit jwar, bafj in fpäteren fpanifd)en 
föectjtSquellen wieber auf gotrjifcf>e3 ütec^t jurüefgegriffen worben 
fein mochte, oon welkem bie L. Wisig. nict)tS wufetc, gebe 
i<$ unbebingt ju, unb fcr>einen mir bie oom SBcrf. beigebrachten 
Belege t)iefür in ber $t)at erfyeblicrje 2BaE)rfc^einUcr)feit erbracht 
ju ^aben; nur fann ict) ebenfowenig als bieS o. $mita 
{Öiteraturblatt für germanifrf)e unb romantfdje ^tlolagie, 1888, 
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<5p. 1 — 4) ücrmod)te, anjuerfennen , bafe baS bamit für bie @r* 
fenntnis ber altgermanifdjen SRedjtSjuftänbe gewonnene Hilfsmittel 
fid) mit bem SBertbe ber ffanbinatoifcfjen OueKen audj nur an* 
näfjcrnb ju meffen oermöge. Safyl, Umfang, ©pradje, unb tf)eil* 
weife aud) getnfyeit ber juriftifdjen $)urdjbilbung bürften oielmetyr 
immerhin biefen lefcteren ein fefjr beträdjtlidjeS Uebergemidjt fiebern. 
Um fo bebenflicfjer erfdjeint mir bagegen bie nähere 9lnfnüpfung 
beS gotlnfdjen SRedjtS an baS ffanbinaüifdje überhaupt, unb an 
baS iSlänbifdj^norwegifdje inSbefonbere , fowie audj bie nähere 
Slnfnüpfung beS longobarbifdjen SRedjtS an bie bä'mfd)--fd)webifd)en 
SRedjte. $8on oornl)erein fdjon mad)t baö fpradilidje Sftoment gegen 
biefe ledere Annahme bebenfüd), unb wenn ber SBerf. (8. 473—74) 
oon biefer ©ehe her entnommene ©inwenbungen barum als um 
ftattfyaft jurürfweifen will, weil ja SBölfer iljre ©prägen wedjfeln 
fönnten, ot)ne barum bod) auch ihr 9ied)t aufzugeben, fo möchte 
ich bod), ohne biefe ÜERöglidjfeit beftreiten $u Wollen, bemerfen, 
bafj fol<f)e SBorfommniffe (ebenfalls nur feltene SluSnahmen bilben, 
unb fomit oon gall ju gatl ftrengftenS bemiefen werben müffen, 
wenn man an beren ©jiftenj glauben fott. @in foldjer Sftadjweis 
fdjeint mir aber im gegebenen gälte nid)t geliefert. SBenn im 
guero oon S)aroca oon 1142 ber SKann, melier feine (S^efrau 
üerlaffen will, um mit einer anberen fortjugehen, angehalten wirb, 
jener unb ihren ^inbern fein ganzes Vermögen ^urürf^ulaffen , fo 
mag ^war bie oom SSerf. (<S. 4f>7) l)erangejogene gothifche Inter- 
pretatio $u Cod. Theod. III, 16 L. 1 unb bie $Bergleid)ung üon 
L. Burgund. 34 § 4 fet)r mahrfdjeinlid) machen, bafe babei alt* 
gotfjifrfjeS SRedjt ju ©runbe liege; ba& aber biefe SBorfchrift mit 
ber in ben normegifdjen G|)L. § 25 enthaltenen nid)t baS 2ftinbefte 
gemein f)at, würbe bereits OonSlmira a.a.O. üoflfommen richtig 
bemerk geigt fid) in ben fpäteren fpanifdjen CueHen, unb aud) 
frfjon in L. Wisig. VI, 1 L. 3 ber $effelfang »nb bie (Sifenprobe 
als ^Beweismittel benufct, fo mag babei allenfalls mit bem $8erf. 
(©. 459 u. 493 — 96) an ein Qurütfö^ifen auf altgotf)ifd)eS 9ftedjt 
gebaut werben, obwohl ganj ebenfogut auch frember (Sinflufe im 
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Spiele getoefen fein fönnte; in feinem gaHe aber barf fjier an 
eine S8erroanbtfd)aft mit bem norbifcf)en fechte gebaut merben, 
ba nad) Sslanb mie nach Worroegen ber Steffclfang roie bie (5ifen= 
probe etft in ber djriftltcfjen Qeit hinüberfam. Sftidjt weiter führen 
meines (SradjtcnS aud) bie (Erörterungen beS Verf. über bie 
Söehanblung beS (SoncubinateS unb ber unehelichen Vaterfdjaft 
(S. 477—500). ©er (Soncubinat foll bei ben roeftgermanifchen 
Stämmen lebiglidt) als ein tl)atfäd)licheS Verhältnis gegolten haben, 
t>om fechte nierjt getjinbert, fo lauge babei nicht (Seroalt ober 
^Beeinträchtigung bev 9Jedjte dritter mit im Spiele mar, aber auch 
mit feinerfei föechtSnnrfungen auSgeftattet , unb ebenfotuenig foll 
hier urfprünglid) bie uneheliche 9Satcrfct)aft irgenb tueferje rechtliche 
Sßirfung geäufjert haben ; bagegen foHen bie offgermanifdjen Völfer 
forool)l bem Soncubinate föecrjtSttnrfungen jugeftanben h^ben, als 
auch oer unehelichen Vernmnbtfchaft, falls nur bie 33aterfct)aft 
gehörig feftgefteÜt geroefen fei. Sludj in biefem gatle ift mir 
mieber feineSroegS unnmhrfd)einltch, bafe bie öom Verf. auf ®runt> 
fpäterer fpanifd)er 9? ed)tSq ließen cjefdjüberte „barragania" gottjU 
fchen UrfprungeS fei, obroof)! allerbingS auffällt, bafj bereu 33c 
jeidmung, öon barragaa b. h- (Gefährte, bann Sunggefelle abgeleitet, 
möge fie nun aus bem 9lrabifcr)en ober aus bem VaSfifcfjen ftammen, 
{ebenfalls nicht germanifcher 3lbfunft ift, unb ber bie Soncubine 
fonft noch be^eichnenbe 9luSbrucf „mauceba" auf baS lateiuifd)e 
maaeipium jurüefmeift. $)a nach bem Conc. Tolet. a. 400, c. 17, 
auf roeldjeS fct)on 933 1 1 ba, Strafr. S. 807 hütgeroiefen hat» bie 
SHrdje in Spanien ben unverheirateten Männern baS ßeben mit 
einer (Soncubine infolange geftattete, als fie fid) mit einer einigen 
folgen begnügten, mag ber (Eoncubinat immherhin fetjon ^ur Qeit 
ber ©othenfömge , roenn nicht fogar noch früher, bafelbft als 
9Rcd)tSmftitut gegolten haben. (Sbenfo bürfte ftcf> für bie ffanbi* 
namfd)en fechte baS ©efteljen eines rechtlich ausgeprägten (Son* 
cubinateS irjat)rfct)emHcr) madjen laffen. (Sine Stelle beS älteren 
normegifchen StabtrechtS (Bjark. U. III, 129) unb eine oon ihr 
roenig abmetchenbe Vorfdjrift beS fog. ShriftenredjtS SoerrtrS, 69 

»rit. *iertelja!)re«i^rift . SR. 5- ©t>. XII. jp. 2. 13 
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jeigen bemfelben einen genriffen SRechtSfchufc gemährt , unb beibe 
©afcungen frfjeinen in einer uns oerlorenen föebaction be8 $)ront* 
Ijetmer 2anbred)t3 tf)re gemeinfame Duette §u finben. SBenn ferner 
Hei 8 L. Manh. B. 7 pr. ber „amia tt eineö 9KanneS, toelc^e öon 
Semanben al$ „skökia 41 , b. h« meretrix bezeichnet toirb , bafür 
eine 33uf$e juerfennt, bie freilich geringer ift als bie ber Qsfyefrau 
im gleiten gatte jugebittigte, fo beutet auch bicö auf einen geroiffen 
bem Soncubinat jufommenben föechtäfchufc , unb menn man ftd) 
an bie öebeutung ber „Nöglepige" im fpäteren bäntfcr)en unb 
normegtfchen Seben erinnert (ogl. 3of). grifcner in ben Forhand- 
linger i Videnskabs-Selskabet i Christiania, 1880, nr. 16 ©.16 
big 17), nrirb man nidjt abgeneigt fein, auch ben höheren Rechts* 
jdjufc t)ierf)er ju begießen, melden WGL. II. GiptaeB. 11 unb 
II. Addit. 12 § 2 ber Unfreien gemährt, menn fie „baer niclae 
bondaens", obtooljt t)ter allerbingS bie SBergleidjung ber G{)L. 198 
bie ©ad)e jtoeifeHjaft machen fann. $lber biefe bürftigen einhalte* 
punCte genügen bodj nicht, um bie ©djlüffe be3 $8erf. ju tragen. 
(Sinerfettö fennt fdjon Caesar, bell. Gall. I, 53 bie beiben äßeiber 
St. Slriouift'a, unb aud) Tacitus, Germ. 18 berichtet, bafe $mar 
bie 2)?onogamie bei ben ©ermanen bie Siegel bilbete, aber bie 
«Polygamie rechtlich feineämegS auSgefchloffen mar; in ber fpäteren 
djrtftlichen 3^it nrir oen ßoncubinat attermärtä, unb jumal 
auch in ben fränfifcrjen Äönig$hä"fern in ^äufigftem ©ebraudje, 
mag bod) $ltte£ auf beffen allgemeine Verbreitung bei ben alten 
SBeftgermanen )d}liefjen läfjt. Slnbrerfettä jeigen aud) bie ffanbi* 
naöifdjen 9lecr)töqueUcn nur gan§ oeretnjelte, t)aIböerlofer)cne ©puren 
einer rechtlichen 3lnerfennung be$ (SoncubinateS. $lu3 ben uns 
erhaltenen $ejten ber FrJ)L. finb bie oben angeführten ©ä&e 
bereite oerfchnmnben , unb menn nach ben GJ)L. 125 unb B})L. 
II, 10 ber (Soncubinat nach Slblauf einer gemiffen ßeitfrift olä 
eine rechte @h e angefehen tocrben foll, fo honbelt eS fid) babei 
nicht fo faft um eine 93egrünbung biefer lederen burd) ©rfifcung, 
alä um eine blo&e Söemetepräfumption (ögl. meine öemerfungen 
in 23b. X ©.398—400 biefer 3eitfcf)rift, fomie (£. #erfcberg, 
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Grundtraekkeno ©. 11—12); ba& e3 aber mit ber analogen 58c* 
ftimmung beö Jydske Lov I, 27 nicht anberS ftanb, jeigt beren 
^Bezeichnung al§ gefcjjliche $räfumptiou burdt) SBifdjof ftnut (Dgl. 
Stemann, Den danske Retshistorie ©.323 Vlnm). hiernach 
liegt beim bod) bie $lnnat)mc nahe genug, baß eS nicht eine ur* 
anfängliche $er[cf)iebenf)ett ber ©tammredjte mar, meldje bie Oer* 
fdjtebene Söchanblung beö (Soncubinateö in ben oerfchiebenen 9iecht8* 
aiifaeidjnungen begrünbetc, jonbern nur eine nach Qdt, $lrt unb 
©rab oerfdjiebenartige (Stnroirfung ber $ird)e auf ba$ urfprüng* 
lid) allerwärtS gleichmäßig geartete Snftitut. 3n gleicher Sßeife 
fel)cn mir im Horben aber auch ben Unterfd)ieb fidj frühzeitig 
verlieren, melier urfprünglid) jmifchen ber rcd)ttid)en öcfjanblung 
ber (Soncubinenfinbcr unb anberer unädjter Äinber, jumal ben 
üon einer unfreien SWuttcr geborenen, gemadjt morben mar, fo 
baß bie begriffe „frilluson" unb „laungetinn" ober ..oskilgetinn" 
ibentifdj werben, unb t)5djften§ etma nod), au$ leidjt begreiflichen 
©rünben, bezüglich beö S3emeifc8 ber $8aterfd)aft für bie erfteren 
noc^ etwas SefonbercS gilt; aud) bie oerfdn'ebene iöelmnblung ber 
nnächteu ©eburt in ben Oerfdjiebenen (Stammrechten bürfte fomit 
mehr mit zeitlichen S8crfdt)icbcnf)cttcn ber Gsntmirflung, als mit ur* 
alten <Stammüerfd)iebenheiten zusammenhängen. — ©anj ebenfo- 
menig beroetöfräftig fdjeint mir aber auch, wa$ ber Sßerf. (<S. 500 
bi§ 535) über bie ucrfcrjicbeiie ©eftaltung ber ®efd)lccht3oormunb* 
fdjaft bei ben oerfchiebenen germanifdjen (Stammen ausführt. <8 e * 
fanntlich zeigt biefe fid) im longobarbifdjen fowof)! alä im älteren 
fehwebifdjen 91ed)te jiemlid) folgerichtig burchgeführt, unb jmar 
mit befonberer, menn nicht au^fc^Iicfelicfjer Betonung bc3 $ed)tc$ 
ber Sßatermagen gegenüber ben SNuttermagcn ; bagegen fudjt ber 
$erf. barzutlmn, baß, abweid)enb oon ber herrfchenben Slnfidjt, 
äunächft bem fränfifcheu 9fted)te oon Anfang an eine äl)n(id)e ©e* 
ftaltung fremb gemefen fei. 3)a§ $?ed)t ber 9J?utter l) aDe h^ er 
neben bem be$ SBaterS geftanben, unb aud) bei ber coentuell ber 
(Sippe juftel)cnben ©efammtoormunbfchaft fyabc lein Vorrecht ber 
üäterlichcn $8erwanbtfd)oft oor ber mütterlichen gegolten , fo baß 
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alfo t)ier bie elterliche ©eroatt bcn 9tu$gang3fcunft für bog ganje 
Snftttut bitbe, nic^t tüte bort bie oätcrlid)e; anbrerfeitS fofl bei 
ben granfen aud) pafftt» injoferne Don einer eigentlichen ©efcf)lcdjt3s 
öormunbfd)aft feine SRcbe gemcfen fein, at3 bie $od)ter bejüglict) 
ifjrer 83et»ormunbung überhaupt unb itjrer 9Scref)cttd)ung inSbe- 
fonbere nirfjt anberS befymbelt roorben fei als ber <Sol)n aud), 
toie benn aud) Sittmen ober elternlofe , aber ber 9(IterSDormunb= 
fd)aft entroad)fene Jungfrauen nid)t einmal oor ©erid)t ber SBer* 
tretung burd) einen SDtonn bcburft hätten, unb üOerbicd SBeibcr 
ebenfotoor)! als Männer jur güfjrung oon $llterSöormunbfd)ajten 
berufen korben feien. 2lber aud) bei ben meiften übrigen gcr- 
manifdjen Stämmen foflcn fid) ät)nlid)e ©eftaltungen jcigen, tuie 
bei ben granfen, toenn aud) biefe anberen (Stämme in biefer 53e* 
jief)ung eine 5lrt ätfittclftetlung amifcrjen ben granfen unb bcn 
ßongobarben unb ©djroeben einnehmen; inSbefonbere foll bieS 
aud) oon ben Söeftgotrjen unb 53urgunbern gelten, unb foß bie 
SBergleidjung beS norn;cgijd)=i§länbifd)en 9ied)t3 jcigen, bafe eS 
fid) babei nidjt etroa um einen (£influjj römifctjer 9icd)tSgrunbfä&e 
auf bie älteren einfjeimifdjcn (Sinrid)tungcn tjanbte. $)cm gegen* 
über ergebt fid) aber aud) roicbcr bie boppelte grage, ob bie ©e- 
ftaltung bcS 9Bciberrcd)tS , roic fie ber 93erf. für jeben einzelnen 
©tamm annimmt, roirflicfj queltenmä&ig bcgrünbet fei, unb ob bie 
©djfüffe jutreffcnb feien, njetdje aus berfclben gebogen merbcn 
motten. Jn ber crftcren föidjtung mad)t allerbingS bie $>ürftigfcit 
bei* für bie ältere Qeit b n ®&ot ftetiettben Üftad)rid)ten baS ©e* 
roinnen oöttig gefiederter (Srgcbmffe fdjroicrig; inbeffen möchte idj 
bod) nid)t nur ben ©inforud) für bcgrünbet galten, roeldjen 
ü. 5t m i r a bereite be^üglid) beS fränfifdjen 9tcd)tS erhoben t)at, 
foubern aud) bafür galten, bafc eine eingefjcnbe Söfirbigung beS 
normegifd)=ietänbifd)en 9iccf)tö fet)r beftimmt barauf t)inmcife, ba& 
biefeS urfprüuglid) oon einer ganj ebenfo befdjränften (Stellung 
ber Leiber ausgegangen fei, mie fie im älteren jdjmcbifd)en 9Red)te 
üortiegt, unb bafe fomit nur bie freiere ©eftaltung it)rer 93ef)anb* 
lung bort ungleid) rafdjer unb ausgiebiger fid) oott^ogen t)abe 



ä. «Waitrcr, $ur norbgctmaitifdjen 9*edjt3gcid)id)te. 197 



als t)tcr. gür l)öd)ft bebcnflicf} fjalte id) aber, wenn ber $8erf. 
glaubt in beit un3 oorliegenben germanifdjen 9Red)tcn nodj (Säfce 
aufmeifen ju fönnen, beren (Entfiefjung ber Qtit be3 äftutterrccrjtS 
ober boct) einer 3n?i[c^enftijfe jwifdjen bicfem unb bem Siechte ber 
öollmid)tigen @f)e angehören; meines ©rarf)tenö gehören üielmefjr 
fdjon bie älteftcn un$ erhaltenen 9?ad)rid;ten über baä 9fted)t& 
leben ber ©ermanen einer üergleicfjömeife tuet ju fjotjen ßultur* 
ftufe berfetben an, al3 bajj an Ueberrefte jo primitiocr Ocftaltungen 
nocf) gebacfjt werben bürfte. 3d) wieberfyole übrigens, ba& idj 
biefe meine SBcbenfen nur mit allem ^8orbct)atte ausgebrochen 
Ijaben will, unb baß td) inSbefonbere feineSwegS oerfenne, ba& 
fprad)lid)e ®rünbe fotuot)! aU einzelne Angaben älterer ®efd)id)t£* 
quellen unb einzelne Ortsnamen für einen engeren 3ufammen* 
tjang ber gotl)ifd)en (Stämme mit ben norbgermanifcfjen fict) geltenb 
machen laffen ; ben weiteren $lu3fü()rungen beö Ijodjuerbienten SSerf. 
fet)e id) bemnadj mit (Spannung entgegen, unb mit bem reblidjen 
SöiHen mid) üon iljm belehren 511 (äffen. 

2. Unter bem £itel „21 bbanblungen §ur germanifdjen, 
inöbefonbere norbiferjen 9ted)t$gef cr;id)te" (Berlin unb 
Seidig, 3. ©uttentag, 1888; IV u. 215 ©. 8°) fjat «ßrofeffor 
Äarl Seemann in SKoftod brei 9lbf)anblungen üeröffcntlicrjt, 
meldte tf)eil3 nur, tfjcilS wcnigftenS üorwiegenb ber $ed)t$gc)djidjte 
be§ germanifdjen DtorbenS angehören, unb fomit t)ier tfjrc Stelle 
$u finben tyaben. Sie erftc unb umfangreid)fte üon ifjncn bejubelt 
„bie Haftung ber germanifd)en Könige" (©. 1—96), unb 
$war ba$ gefammte germantfcfje 9led)t tn3 9luge faffenb; inbeffen 
liegt ber (ScfjWerpunft ber Arbeit bod) auf ber (Erörterung ber 
norbifdjen ßuftänbe, unb nur auf biefen Sljeil berfelben fotl benn 
auef) t)ter eingegangen werben. $>er Serf. betrachtet aber bie s #er* 
pflicr)tung ber S3auern, für bie 93ewirtl)ung ifjrer £errfd)er ge* 
legentlid) itjrer 9?unbreifen im fianbe 511 forgen, aU eine a£U 
gemeine tlntertljanenlaft, unb will biefclbe Don jener anberen 
®aftung3pfttdjt genau untertrieben wiffen, welche ben SBefifeern 
t>on ftrongut auf ©runb ibjer Söelefjnung mit folgern obliegt; 
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intern er bie Slnfpritdje bet 93ifd)öfe auf ©aftung jut $ergleid)ung 
fjeranjiefjt, meint ber 3$erf. bie $ird)roeit)gaftung beS SöifdjofS jener 
erfteren, beffen 93ifitation8procuration bagegen biefer lederen 5frt 
ber ©elaftung gleichstellen 511 bürfen. .$abet foll jene allgemeine 
©aftungöpflidjt ber Untertanen in ©ejug auf Seit, ?lrt unb 
3J?afj ber ©aftung uon Anfang an redjtlidi feft begrenjt gemefeu 
fein, mogegen foroofjl bie (Srftretfung be3 9lnfprud)eS auf bie 
^Beamten beS $Önig3 als aud) bie SBermaublung ber ©aftung in 
eine Abgabe, meldje bann allenfalls aud) ofjue perfönltct)en Qkfud) 
beö Orte« ber Seiftung erfjoben rcerbcit fonnte, erft in ber fpätereu 
Seit aufgenommen fein foll. SDJit forgfamen gleifj fjat ber Sßerf. 
aus ben 9ied)t£quellen nid)t nur, foubern aud) auö ben ®efdjicf)t3* 
merfen unb aus ben Urfunben bie Materialien aufammengetragen, 
auf meiere er feine Sarftellung ftüfct; er f)at biefelben überbieS 
mit gefunber ftritif tierar6ettet, unb bamit auf einem biötjer nod) 
ioenig befjanbelten (Gebiete feften gu& gefaxt. 9(uf einzelnen 
fünften liege fid) iubeffen oielleidjt bod) feine Wuffaffung be§ 
®angeö ber $inge einigermaßen mobifteireu, ober aud) über bie* 
felbe f)inau$gef)en , unb id) miß oerfudjen, in biefer $id)tung 
einige ?lnbeutungen 31t geben, of)nc freiließ eine erfd)öpfeube quellen* 
mä&ige SÖegrünbung fjier bieten 511 fönnen. — güv Stformegen 511* 
näct)ft laffen bie 9Red)t3quellen nur erfennen, bafe beS StönigS 
SBögtc (armenn) für beffen SBemtrtfjung ju forgen fjatten (GI>L. 
§ 3 unb 170), wogegen bie Auflegung allgemeiner (Haftungen beS 
Königs Beamten fdjon burdj £>äfon §dfonarfon oerboten mürbe, 
roeldjeS Verbot bann, auSbrütflidj aud) auf ben $önig felbft er* 
ftredt, in baä allgemeine 2anbred)t beS St. Magnus ü6erging 
(Landslög, Landv. b. § 1 unb Kettarb. § 1 nr. 6). Wid)t Oiel 
SöeftimmtereS fcfjetnen aud) bie ®efd)id)t$quetlen §u ergeben, $er 
3krf. f)at aUerbingö eine ftattlidje SReifye Uon ßeugniffen über baS 
SBorfommen ber (Haftung aus biefen jufammengeftellt; aber bie 
meiften oon ifjneu fpredjen nur ganj allgemein Oon bem iöejuge 
ber Haftung, ofjue anzugeben, mer biefelbe gemährte, ober fie 
befpredjen nur bie Haftung, meld)e ber $5nig auf feinen eigenen 
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§öfen einnahm, ober allenfalls aud) nodj bie anbete, meldje 
Sanbljerrn unb [größere 33auern ilnn gelederten, mobei jebodj 
ungefagt bleibt, mie n>eit biefe tjieju üerpflid)tet maren ober aber 
bie Seiftung freiwillig anboten. $lu3brürflid) bezeugt ift alfo in- 
fotoett aueb burd) bie ©efdu'djtSqueßen nur, ma$ mir aus ben 
9ted)t3queHen ofjnelu'n fdjon toiffen, bafj bie ÄönigSfjöfe baju be* 
nu$t mürben, um ben Königen bei ifjren 9tunbreifen im 9ieid)e 
als Quartiere ju bienen, unb baß e§ bie $8ögte beS $önig$, meldje 
biefe §öfe bemirtfjfdjafteten, maren, meiere babei für bie „veizlur" 
ju forgen Ratten, beren ber $önig beburfte. (£tma8 meiter führen 
inbeffen einzelne Ueberlieferungen , meiere barauf Anbeuten, bafj 
menigftenS bie £)ienftleute be3 ÄönigS unb alle biejenigen, meldje 
Ärongut oon bemfetben ju abhängigem ©efifce erhalten Ratten, 
bem Äönig ©aftung §u leiften Ratten. 5lu3 ber SBejeidjnung folcfyer 
Ärongüter als „veizlujaröir" ober „veizlur", mie fold)e aud) in 
ben föedjtSbüdjem mieberf)olt oorfommt, bürfte fein ficfjerer ©d)lu& 
ju jietjen fein, ba ja mie baS ©aftmaf)l, meldjeS (Siner bem Wnberen 
gibt (bie veizla in biejem ©inne), fo aud) ba3 üom Röntge ge» 
gebene Sanb (ba$ „munus regium" alfo) Oon bem „veita" b. f). 
geben benannt fein fonnte, unb bamit bie Verleitung beö Samens 
ber veizlujörö oon einer auf il)r rutjenben ®oftung3laft feinet 
megS nötf)ig ift. 9lud) ben llmftanb, baß bie nur §u fefyr öre* 
cärem 23eft$red)te öerliefjene veizlujörö immerhin fid) nodj bte 
(Sigenfdjaft als Ärongut bematjrte, r)alte id) uic^t für fdjledjttnn 
au£fd)laggebenb ; bagegen fd)einen mir §mei 93erid)te über einzelne 
Sßorfommniffc allerbingS mafegebenb. $a$ eine Stfal toirb erjäfjlt 
(FMS. VI. ©.95—96; Morkinsk. ©.23; Flbk. III. ©.312), 
mie Magnus goöi bei f)orkell dyröill, einem Sßermanbten beS 
föniglid)en £>aufe3 unb feinem ©tjffelmanne, fid) unoerfefyenbö ein* 
finbet, um feine ©aftung einzunehmen; ba ber Äönig ei barauf 
abgefefjen §at f bafj ein „veizlufall" eintrete, b. f). ber 3Jtonn, meil 
untoorbereitet , bie ©aftung iticfjt gehörig leiften fönne, ift flar, 
bafe in biefem galle bie Seiftung feine freiwillige fein fonnte, fon* 
bem auf einer 9ied)t$üflid)t berufen mufjte, ober bafe menigftenS 
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ber Äönig biefelbe als eine irmi üon Ütecfjtaroegen gcfd)ulbcte be* 
trachtete, ©obann aber ftnbet fidj in bem fleinen ©tüde, ipelc^ed 
bie Flateyjarbök unter ber llebcrfdjrift „Upphaf rikis Haralds 
barfagra« bringt (I, §461 ©.570), bie ©cmerfung : „J>at fylgde 
rett jalla, at J>eir skylldu gera Haralldi konungi veitzslu arliga 
ok allri hird bans", unb ift bointt roenigftenä ber oberften klaffe 
ber löniglichen $ienftlcutc gegenüber ausgebrochen, bajj fte bem 
Äönig mit feinem ganjeu SMenftgejolge jur ©aftung verpflichtet 
finb. Sßeiterhin folgt bann eine (Stählung über einen (Eonfltct, in 
melden ber Sari Atli Linn mjöfi mit be3 ftönigS Seuten geriet!), 
roeldje in ber Fagrskinna § 10 — 11 gan^ ähnlich roicberfehrt. 
9cad) tf)r fanbte Ä. £aralb, roenn er felbft uerl)inbert mar feine 
veizlur beim Sarle einzunehmen, feine £ienftleute ju 'folgern 93e= 
l)ufc ab; biefe aber luben baju gan^e <sd)aarcn ihrer Angehörigen 
ein, unb trieben aud) fonft mancherlei Unfug, fo bajj ber Sart, 
nadjbem e3 3 Sal)re lang fo gegangen mar, im Gierten Söhre bie 
Seutc roegjagte, unb „bad konüng taka sjalfan veizlu sina eöa 
veizlufe" (veizlugjöld). $)a bie ganje ©teile in ber Heimskrmgla, 
Haralds s. harfagra, cap. 6, ®. öl — 52 fammt ben i()r folgenben 
Quellen fehlt, mag man ja allenfalls mit €>torm, Snorre 
Sturlassöns Historieskrivniug ©. 75 annehmen, bafs ber Bericht 
ber Flbk. lebiglich au3 ber Heimskr. unb Fagrsk. compiltrt fei, 
unb bafc bie auch in ber festeren fcl)lenben (Singangömorte lebig= 
lieh a ^ t ln «itiht bemeisfräftiger 3 u f a 6 oeö Gommlatorä ju be-- 
tract)tcn feien; immerhin aber mürbe fchon aus bem unangreifc 
baren 3 eu 9 M iff c Fagrsk. fid) ergeben, bafe ben Marlen eine 
QkftungSpflicht bem Könige gegenüber oblag, baß biefer bie 
(Haftung alljährlich einnehmen tonnte, unb bafj er in ben Sahren 
eine ®elbentfd)äbigung beanfprudjen mod)tc, in welchen er fie in 
natura *ju beziehen oerhinbert mar. Aber allerbingS läßt fich 
nid)t mit 93cftimmtl)eit annehmen, bafe bie jährliche SSieberfehr ber 
Haftung unb bereu eventuelle AblöSbarfcit fchon in ber Qc'it bed 
St §aralbr härfogrt feftgefteflt gemefen fei, ba bie Duellen beS 
13. Sahrl)unbcrt$ 0 ft genug ©inridjtungcn ihrer ober ber nächft* 
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oorljergehenben Qeit in meit frühere Reiten jurüdtragen, unb über- 
bie§ ift nicht ju ü6erjet)cn, ba& fomol)l bie 3<d)l ber mitjubringenben 
Begleiter ald bie grage, ob bei Slönig bei eigener $ert)inberung 
bie (Haftung aud) burd) feine $>ienftleute einnehmen laffen burfte 
ober nicht, nad) ben obigen Angaben felbft alä beftritten galt. 
(Snblidj flehen aud) nodj einzelne Angaben §u ©ebote, aus melden 
man barauf jdjließen fann, bafe ben Untertanen alö folgen eine 
geroiffe $erpflid)tung oblag, an ber Seiftung ber ©aftuug fid) §u 
beteiligen. Sn ber Heimskr. Ölafs s. ens helga, cap. 72 ©. 280 
wirb er^ätjlt r baß ber tjcilige Dfaf nad) ber ©ttte ber früheren 
ftönige in ben £>od)lanben jebcS britte 3al)r bie (Haftung ein* 
genommen habe, unb cbenba cap. 172 ©. 432 wirb oon bemfelben 
Könige berichtet, bajj er einmal auf einer SRunbrcifc burd) biefelbe 
fianbfetjaft oon feinen 2anbr)crren unb größeren ÜBauern ju ®aft 
gelaben morben fei, meil bie nad) (9cfc|s unb ®cmol)uhcit her- 
gebrachte $cit für bie ©innahme ber (Haftung nod) nid)t abge* 
laufen mar, unb er fomit ol)ne fold)e Beihilfe auf eigene Soften 
hätte jeljren muffen. 3)afj in ben §od)lanbcn loentgftenö eine 
gemiffc $erpflid)tung ^ur (Haftung ben SBauern oblag, mirb fid) 
au$ biefen Angaben mof)l fctjliefeen laffen, unb cbenfo ba& biete 
in jebem britten $al)re ju erfüllen mar; aber ben lotteren ©afc 
menigftenä möd)te ich nid^t magen ohne 28eitere3 §u generalifiren, 
benn bie £>od)lanbe maren bamalö längere 3cit unter fdjmcbifdjer 
Oberhoheit geftanben (ogt. Üildr. cap. 48 in ben FMS. X. (£.318 
unb Historia Noiwegia? in ©torm, Monuinenta (£. 111), fo bafj 
auf fie mögtidjermeife fdjmcbifdjcr 53raud) eingemirft haben fonnte, 
fafl^ man nicht etma gar bie Gnnridjtung mit ber üon St. £>aralb 
beliebten £>rcitl)eilung ber (Sinfünfte unter Cberfönig, Unterfönig 
unb Sari i" s -8erbinbung bringen miH (ogl. Heiinskr. Haralds s. 
ens harfagra, cap. 6 ©. 52 unb cap. 35 ©. 74), unb menn ber 
SBerf. bie Angabe ber Laxda?la, cap. 12 ©. 28 hierher begehen 
miH, nach meld)er ber Slönig nad) gefeftlidjer $orjd)rift, alle 
3 Sahte bie Brenneyjar ju bcfud)en tjattc, um tykt mit ben iftad^ 
barfönigen bie internationalen Streitfacbcn auf frieblid)em SScge 
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ju erlebigen, fo ift bagegen ju bemerfen, bafj biefe Aufgabe mit 
bcm ©innefmien oon veizlur gar nid)t8 ju tf)un f)at. SBeiterfnn 
ift auct) richtig, bafc ber f)cilige Dlaf 60 birömenn um fid) $u 
fyaben pflegte, unb bafj bie Sauern, als ®. Clafr fyrri biefe Qafy 
berboppelte , barüber flagten, unb ben $önig jur #tebe fteÜten 
„fyrir hvi hann heföi meira liö en lög varu til eöa fyrri konüngar 
höföu baft; fa er hann för a veizlur. )>ar sem boendr geröu fyrir 
honum" (Heimskr. ölafs s. helga, cap. 55 <3. 258, unb Ölai's 
s. kyrra, cap. 4 ©. 630); man mirb f)ierau§ immerhin fdjliejjen 
fönnen, bafe ben dauern als folgen, unb jroar im gangen SReidjc, 
eine ©aftungSpflidjt oblag, bagegen mitt mir nicfyt gerechtfertigt 
fdjeinen , menn ber Serf. ©. 23 au3 biefen ©teilen ben <3d)lu& 
gießen roiU, bafe bie Qaf)\ oer Begleiter, mit melden ber Äönig 
bie ©aftung eingenommen tmtte, auf 60 begrenzt geroefen fei. 
9111er bingS ift ridjtig, bafj ber „hirönienn" 5lnfang3 60 maren; 
aber neben ifynen f tauben nod) je 30 „gestir" unb „huskarlar* 4 , 
unb überbieg mirb nirgenbS gejagt, baft ber $önig bei feinen 
SRunbreifen einerfeitö fein ganjeS ©efolge, unb anbrerfettS nur 
biefe3 mit fid) ju bringen pflegte. (Sbenfomenig ift barauf $u 
geben, bafj £aralbr fjdrfagri ju ben veizlur 60 birömenn mit* 
jubringen pflegte (Fagrsk. §11©. 6), benn babei roirb auSbrücf* 
lief) fyeroorgeljoben , bafj babei nicf)t alle Slnroefenbe mitgewählt 
feien, ober bafj bei jmei ©aftmär)lern, meiere bie Könige 9)tognü3 
goöi unb §aralbr tyardräöi cinanber gaben, jeber oon betben 
60 Begleiter mitbrachte (Morkinsk. €>. 20), benn berartige @in* 
labungen fjaben mit ber ®aftung3pfltd)t ber Sauern gar nidjtS 
ju tlnin. 9hir fooiel bürfte fid) üielmefjr aus jener Sefdjmerbe 
über St. Claf fyrri fdjliefjen laffen, bafj fid) getoof)nt)eit8mäjjig 
ein getoiffeS 2)?afj ber Segleitung feftgefteHt hatte, melcheS bie 
Könige ju ben Haftungen mitzubringen pflegten, unb bafj bie 
Sauern nicht ot)ne ©runb befürchteten, bie Sermefjrung be3 fönig; 
liefen ftienftgefolgeS möchte etroa ju einer (Srfdjtoerung ihrer 
(Saftungäluft führen, ©benf omenig barf man barauS, bafj bie Seilte 
in ben $od)lanben, als ber heilige Claf fie mit 300 fampffätngen 



Digitized by Google 



St. TOauwr, zur norbgetmontf^cn 9ied)t«cjcfäid)tc. 203 



Männern (jeim{ucf)te, barüber flagten, bafe er mit einem §eer fomme, 
„en ekki meö [)vi fjölmenni, er lög varu til a (Heimskr. Ölafs s. 
ens helga, cap. 73 @. 281), jofort auf eine beftimmte, Jtffer* 
mäfjige Begrenzung ber Begfeiterzaf)( jchliefjen, ba ja bamit rectjt 
motu* nur ein erhebliches Uebermafe ber 9lnforberung bem 6t£f)er 
Ue6Iict)en gegenüber bezeichnet fein mag, ot)ne jeben ©ebanfen an 
eine gefe^lid) feftftehenbe jtffermäfeige ©renje. UeberbieS ift an 
unb für fid) fdjon tuenig mahtfcheinlid), bafj gegenüber ber SRannig- 
faltigfett ber Slnläffe, meiere Reifen beä Regenten notfrtoenbig 
madjeu fonnten, öon Anfang an bie (Haftung in Bezug auf bie 
Seit ihrer ©tunafnne roie in Bezug auf bie Qaty ber mit^ubringenben 
Segleiter feft begrenzt getuefen fein füllte ; einen meiteren SSerbactjt^* 
grunb bietet aber in gfeidier 9iid)tung bie Bergleidjung be§ iölänbi- 
fd)en föedjteS, Don meinem mir bod) Hüffen, ba6 e3 fid) erft 5U 
Anfang beä 10. 3ahrf)unbert$ Dom n ortuegif d)en abgezweigt ()at. 
$ie iSlänbifdjen 9?ed)t3quellen ermähnen jmar beä 9lnfprud)eä auf 
Beherbergung unb Stellung ber nötigen ^ßferbe, welcher bem 
Btfdjofe bei feinen BifitationSreifen ben Bauern feiner $)iöccje gegen* 
über pfmnb; baOei mirb aber ber ©aftungöpflid)t ber lefetereu 
roeber in Bezug auf bie Qai)i ber Begleiter nod) in Bezug auf 
bie Qcit ber Steife trgenbtoelche ©renze gebogen , inbem bie Bor* 
fdjrift, bafe ber Bifdjof Don ,§6lar jebeS Safjr, ber Bifd)of oon 
Sfälhoft aber je binnen breier Safjre feinen ganzen Sprengel zu 
oifttiren habe, nur bem Bifdjof, aber nicht ben Bauern eine 
©djranfe *fefct. Bezüglich ber ©oben tjinmieberum enthalten bie 
9fted)t3qucflen gar feine berartige Beftimmung, unb menn bie ®e* 
fdjidjtgqueßen $ivax erfennen (äffen, bafe auef) fie gelegentlich it)rer 
SRunbretfen bei ihren 2)ingleuten Quartier nehmen pflegten, 
fo ift aus iftnen bod) roeber zu erfennen, ob biefen trgenbmeldje 
?Red)töpfIid)t in fold)er SRidjtuug oblag, nod) aud) ob bereu allen* 
faHfige Berpflid)tung nadj irgenbtoe(cf)er Seite hin beftimmt be* 
greift mar; bic Ljösvetmnga s. cap. 6 unb 7, welche fid) aHein 
etwas genauer über biefe Beißet (tniffe au3fprid)t, zeigt ztoar, bafe 
eine allzugrofee Qal)i oon Begleitern unb ein allzulanges Ber* 
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roeilen auf einem unb bemfelben §ofe jumal in futterarmen Sauren 
at3 ein fc^roercr üftifjbraud) empfunben unb übel uermerft mürbe, 
lögt aber fdjledjterbingS nictjt auf ba3 S3eftet>en einer feften gefefc« 
liefen ©renje nad) ber einen ober anberen 9iid)tung J)in fdjlie&en. 
dagegen fennen bie SRedjtSqueflen bic Seftimmung, ba& jeber 
Sauer ocröflidjtet fei, bie Seute, meiere mit einem Täufling jur 
5Hrd>e, ober mit einer Sraut ober einem ^Bräutigam jur ^odjjeit 
reifen, ferner ©cfuffer, meldte ju intern ©du'ff, ober 5)mgleute, 
roelct)e jum $)ing ober oom SDing fahren, enblid) Seute, meiere 
6cJ)ufö ber Sornalune oon Sabungcn u. bgl untermegä finb, ju 
beherbergen unb ju öerföfttgen (Kgsbk. § 1 ©. 4, § 8 ©. 24 unb 
§ 10 ©. 27; Staöarhb. § 1 ©.2, § 19 ©.29, § 20 ©. 31, 
§21 ©.31 unb § 25 ©. 35 u. f. ».), bod) fo, ba& ätoar jeber 

- 

SBauer $)ad) unb Jad), aber nur ber bingfteuerpflidjtige aud) $oft 
unb §eu umfonft 3U liefern f)at, roogegen ber Slermere für biefe 
ledere Sciftung 23ejaf)tung forbem barf; bie ftaty ber 9fafeu* 
nefymenben ift babei aber gefeilter) beftimmt. 21uS ber Grettla, 
cap. 16 ©. 29 ift inbeffen 5U erfel)en, bafe bie $)ingteute nod) ju 
Anfang be$ 11. Satjrfyunbcrtö fidt) fclbft ^u oerföftigen I)atten, unb 
fomit itjre SftafjrungSmittel bei fict> ju führen pflegten ; ber %\u& 
jug au£ ber Vigastyrs s. cap. 6 ©. 289 jeigt überbieä, ba& fogar 
ein ®obe bamalS in bie Sage fommen fonnte, fid) bie 9Iufnafnne 
bei einem einzelnen Säuern burd) befonberen Vertrag auäbebingen 
^u muffen. Son l)ier au$ ergibt fid) mir folgenbe $8ermutf)ung 
ü6er ben SntroidlungSgang ber ($aftung3pflid)t im Sftoröen. SBo 
immer nid)t anbermeitig für bie 23equemlid)feit ber SReifenben ge* 
forgt ift, fetjen fid) biefe notfjgebrnngen auf bie ®aftfreunbfd)aft 
ber Cmtgefcffcnen angemiefen, meldje §u oerroeigern einem an? 
ftänbigen SDtanne gegenüber gerabeju als Seleibigung gilt, unb 
§mar in erf)öl)tcm ätfa&e bann, wenn ber um $lufnaf)mc Sftadj* 
fuetjenbe foldjc oon Seilten begehrt , meldje ju i§m in einem $er* 
t)ältniffe ber 9lbf)ängigfeit ober Unterorbnung ftefjen. (58 begreift 
fid), ba6 unter folgen Umftänben ber 5lnfprud) auf bie fyerfömm* 
lid)e ©eförberung, ^Beherbergung unb 93eh)irtf)ung leidet ben (£f)a- 
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Tafter eines SRcdjtäanfprudjeä annehmen fonnte, 5umal bann, trenn 
entmeber bie 9ieife eine aus jmingenben ®rünben unternommene, 
titelt eine blofje Sßergnügungöreife mar, unb menu ber föetfenbe 
bem Cuartiergeber als ber Sßornefmere ober Uebergeorbnete gegen* 
überftanb ; nid)t minber begreift fidj aber aud) , bafc jener 9ln* 
jpruet) nod) auf fange fjinauö fomoft feiner ßrjftens als feinem 
Umfange nad) eine gemiffe Unfertigfeit geigen unb §u uerfd)tebcnen 
Seiten unb an oerfdjiebenen Orten eine fet)r öcrfdjiebene 2luS* 
prögung erlangen fonnte. 3n ber älteren Qeit, in meiner alle 
SßegierungSgemalt buref) beren Präger perfön lief) ausgeübt merben 
mu&te, mar biejer nun felbftoerftänblid) fefon burdj baä offentlidje 
'Sntereffe felbft $u beftänbigem ^erumreifen in feinem ©e6icte ge^ 
nötfngt, unb in einer Seit ber reinften ^aturalmirttjfdjaft unb 
gugleid) fefjr menig entmideltcr $?erfeljr30erl)ältniffe mußten für) 
bie Häuptlinge überbieS aud) au£ mirtfjfcfaftlidjen ©rünben ju 
fortmäfrenbem Herumliefen oeranlafjt fetjen, um ben (Srtrag ifjrer 
gerftreuten iöefi&ungen je an Ort unb (Stelle oerjefren ju fönnen. 
Sftatürlid) mürben bei ben fierburd) bebingten $unbretfen §unäct)ft 
bie eigenen (Süter beS Häuptlings in $lnfprudj genommen, fomeit 
eS galt, für ^Beherbergung, Üöemtrttjung ober ©tellung oon *ßferben 
jur 23eiterbeförberung ju forgen; fomeit aber biefcS SluSfunftS- 
mittel nid)t reichte, mujjte anbermeitig 9}atl) gefd)afft merben, unb 
griff man babei gunächft auf bie ^Beamten unb $>ienftleute , bann 
auf Die <5d)u§leute unb Hinterf äffen beS HerrfcherS, eoentuell aber 
aud) auf baS gefammte übrige SSolf unb beffen allgemeine Unter* 
tfjanenpflicrjt ^urüd. ©ejüglid) ber Seiftungen biefer lejjteren 9lrt 
mochte nun junächft rect)t fel)r jmeifeltjaft fein, tote meit fte auf 
rechtlicher 5Serpflid)tung , ober nur auf bem guten ^Bitten ber 
Seiftenben beruften, unb modjte bie (Haftung Seitens beS $önig$ 
als eine oon allen Untertanen gefdjulbete beanfprudjt merben, 
mäfrenb biefe lederen bod) nur eine freimiöige Setftung in ber* 
felben fefen mollten, mie etma 9l3grim UlfSfon bem 5t\ ,£aralbr 
fjarfagri gmar ©efetjenfe barbrtngen, aber feine ©djagung jaflen 
mochte (Landnama, V. cap. 6 ©. 292 — 93). Mmäflid) erft 
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würbe burd) bie ©cwoljufyeit bic recfjtlidje ©rjwingbarfctt bcr 
fieiftung feftgcftellt , unb tfyeilS biefer Umftanb, tfyeilö aber aud) 
ber Uebergang einer minber perfönlicfyen ÜtegicrungSweife unb 
bie aHmät)ligc ©rfefcung ber früheren $Raturalh)irit)fcI)aft burdj 
eine annäfjcrnbe ©clbmirtfjfdjaft mufete jur girjrung ber ©aftung& 
Pflicht, unb njeitcrtjin aud) mor)l ju einer Söerwanblung berfelben 
tu eine Abgabe füljren, ganj wie ficJ> in Norwegen biefelbe $er* 
änberung aud) be^üglid) beä leiöangr, b. f). ber £eerlaft, ooHjog. 
(£S begreift fid)'oon t)ier au^ , ba& bie ©aftungSpftidjt in ben 
9?ecr)t^büc^crn gar nicfyt, unb in ben ©cfd)idjtSquellen immer nur 
in fcfor unbeftimmter Sßeifc befprocfycn wirb; rce^t bcjeicfynenb ift 
aber, baft nidjt nur in ©djwebcn biefelbe SSerorbnung oon 9U3nö; 
in welker Ä. 9ttagnuS SabuläS ben ©ro&en feine« 9teitt)e3 bie 
wiberrcd)tlid)c gorberung ber ©aftung uerbot, fid) bemüffigt fal), 
äugleid) aud) für bic Beherbergung unb 33emirtl)ung ber SReifenben 
um billige« (Entgelt forgen , fonbem baß aucl) Gmifr 
SDtognüSfon unb §>äfon 9Kagnü«fon in legerer 9iid)tung fid) für 
Norwegen bemühten , unb ba& ber Icfetcrc nad) feiner Xljron* 
befteigung bie betreffenbe SBerorbnung nochmals ju erneuern für gut 
fanb (Norges gamle Love, III, <5. 136 — 37, unb IV, ©. 357 — 59). 
3m Uebrigen glaube id) aber nod) befonber« l)erüorf)eben ju füllen, 
bafj bie flei&igen 9lu3fül)rungen beä SBerf. über baö ©aftungSredjt 
ber QMfdjöfe in ben oerfdjiebcnen norbifd)en «Staaten audj für bie 
©efd)id)tc beä ftirdjcnrcdjtS ein fefjr ert)ebüct)cö Sntcreffe bieten. 

2)ie zweite $lbl)anblung befprietyt „bie altf djwcbif djen 
geftiger" (©. 97 — 173), unb t)ält fid) fomit auöfdjliefelid) auf 
bem ©oben bc« fdjwebifdjen 9ied)t$. ©ie ift ber §auptfad)e nad) 
gegen bie $)ar)tellung bcS Snftitute« gerietet, meiere oonSlmira 
in feinem 9?orbgermanifd)eu Obligatio ncnredjte I, <S. 269 — 81 
gibt, unb will jumal bie ?luffaffung ber „fastar" als Vertreter 
bcr SMngoerfammlung nidjt gelten laffen. £>abei fd)eint inbeffen 
bod) Slmira'S Meinung nic^t ganj richtig üerftanben ^u fein. 
$)erjclbc fagt ©. 276 „bafe bie fastar 2flitglieber ber Xl)ingoer* 
fammlung ober boct) einer folgen SBerfammlung fein müffen, mela)e 
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äum @rfa$ ber Xhi n Ö ö erfammlung bienen fann", unb gibt bamit 
ju erfennen, bafe er hier, roie bieS fonft fo oft üorfommt, beu 
$)tngöerfammlungen anberc Berfammlungen oon Seuten gleich* 
gefteHt nriffen ttriH, öor benen bie betreffenben £anblungen mit 
berfelben SBtrfung fotlten oorgenommen toerben tonnen tote oor 
jenen. @$ roirb babet an Berfammlungen ju benfen fein, nrie fie 
bie nortoegifdjen SRec^töqueHen ate „fjöldi manna" bezeichnen, 
unb ju melden fie bie f irchüerfammlungen , bie ©ilbezufammen* 
fünfte unb bie 9J?annfd)aft eines größeren ©d)iffe3 jä^len, ober 
nrie fie ba3 i^Iänbifdje Stecht unter ber Bezeichnung „büar", b. f). 
Nachbarn, fennt. Qumai 6ei ben (enteren zeigt fid) fefjr beutlidj 
bie, freilich begrenzte, ©leichroerthigfeit ber Sftachbarn mit ber £ing= 
oerfammlung, fofern bie SBeijiefjung ber erfteren nid)t feiten nur 
für ben 3 au * a ^ genügenb, ober bod) proüiforifd) genügenb er* 
achtet nrirb, ba eine $)ingoerfammlung nid)t rechtzeitig angegangen 
merben fann. §ier wie bort haben aber bie beigezogenen ^ßerfonen 
nid)t etn>a bloß ju 3^ecfen ber Beroeiöführung ju bienen, unb 
aucft nidjt blofj bem betreffenben Vorgänge größere Dffenfunbigfeit 
ju fidjem, fonbern unter Umftänbeu aud) felbftänbig in benfelben 
einzugreifen, nicht etroa meil fie felber an Vmfelben beteiligt 
roaren, benn e3 ift etroaä rein 3"f«ttige3, toenn hin unb nrieber 
einfprudjS berechtigte Berroanbte be£ Beräu&ererS u. bgl. unter ihnen 
auftreten, fonbern roeil fie als unparteiische Vermittler für bie 
formelle unb materielle Bifligfeit unb SRechtäbeftänbigfeit be3 Bor= 
gangeö ju forgen fjaben, nrie bieä ja audt) bei ber $)ingoerfamm= 
lung ber gall mar, roenn fie 5. 33. eine Sluflaffung burdj vdpnatak 
beftötigte. Sttan mag ja barüber ftreiten, ob bie Bezeichnung „Gh> 
fafc ber X^ n Ö öe rfammlung" für berartige Heinere Berfammlungen 
ftrengftenä jutreffenb ift, nrie ich °ie3 allerbingS glaube: aber 
jebenfallS ift flar, auf ttjeldjerlei Berfammlungen Slmira fid) 
bejieht, unb in welchem ©inne er jene Bezeichnung üerftanben miffen 
miß. SBenn mir hiernach ber Unterfcr)ieb jmifchen be3 Berf. unb 
5lmira'3 $luffaffung nicht fo fehr erheblich erfcheint, fo erfenne 
ich banfbar an, bafc ber erftere burcf) bie monograpfnftffe 
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Schanblung feinet %f)ema$ biefeä im Qsinjelnen in ein fyeflereg 
2id)t gerürft f)Qt. 'Der ®egenfa§ ber üerfduebenen $romncialred)te 
unter fid) unb gegenüber bem ©tabtrechte foiool)! alö ben fpätercn 
Sonbrec^ten roirb namentlich aud) burd) bie fleifeige Heranziehung 
be$ urfunblidjen 9Q?ateriale3 ungleich lebenbiger üon if)m ^ur 9ln= 
fdjauung gebracht, als biefeö in ber fnappen ©efainmtbarfteHung 
Sinti ra'3 ber galt ift, unb ber 9catur ber <Sadje nad) fein fann. 

Die britte Slbfjanblung enblid), beren ©egenftanb „ber IX r= 
fprung be3 n ortvegifchen ©nffelamteS" bilbet (<S. 175 
bis 215), hat e$ lebiglidj mit bem norroegifchen 9Red)te ju tr)un. 
£er SSerf. fud)t bar§utfjun, baß ba3 2lmt öon 9lnfang an ein 
roeltlid)e3 unb obrigfeitltd)e3 , unb babei ein tjinreicfjenb bebeut* 
fameS geroefen fei, um aud) Männern haften SfofefjenS oerlie^en 
toerben 3U fönnen; tjierburc^ fjabe baSfelbe fid) üon ber roeit ge* 
ringer geachteten „arinenning a fd)arf untcrfdjieben, mäfjrenb e3 
bod) anbrerfeitS nid)t jenes ariftofratifc^e (Gepräge gezeigt t)abe, 
mie biefeS ber SBürbe beö „lendrmaör" eigen geroefen fei. <Sr 
üermittfjet enblict), ba& ba3 tot urfprünglict) nur für bie ®rcnä= 
lanbe unb ©djaglanbe beftimmt geroefen , unb erft hinterher auch 
auf bie ©tammlaribe felbft übertragen roorben fei. $)er SSerf. 
hält fomit, roenn auch ettoad mobificirt, bie t)on ben norroegifdjen 
§iftorifern feinerjett aufgeteilte Annahme feft, baß ba$ 2hnt ber 
„s^slumenn 4 * in SRorroegen im ®ro&en unb ©anjen erft in Oer* 
gleid)$roeifc fpäter Qtit, roenn auch nicht gerabe erft unter ©oerrir, 
eingeführt roorben fei; ich vermag mich inbeffen biefer Annahme 
bod) nid)t anjufchlie&en. 3d) fann junächft bie öemerfung nicht 
richtig finben, ba& ba3 Slmt urfprünglich nur ben ©renj* unb 
(Sdjafclanben angehöre. Der SSerf. felbft roeift aus ben Quellen 
nad) (©. 183 unb 204), bafe bereits ®. Olaf Sröggöafon bie 
„s^slur ok armenningar u im Drontheimtfd)en befegte, unb bajj 
fpäter (Sirtfr jarl in s Jfogalanb „s£slumenn u hatte; fogar noef) 
etroaS roeiter hinauf in ber $eit führt ber $erid)t ber Fajreyinga 
s. cap. 14 (Flbk. I, ©. 134—36) über {>öralf in Heiöinörk, ben 
<St)ffelmann ber ^od)Iänbtfcf)en Könige. 3n allen biefen gaflen 
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hanbelt e« ftcf) um norroegifd)e ©tammtanbe; bezüglich ber ©ren#* 
lanbe aber reicht nur bie Angabe ber @igla über bie „konüngs- 
s^sla ä fjalli 1 * in frdlogalanb, unb bezüglich ber <5cha$lanbe bte 
Angabe ber Faereyinga s. über Breftir ©igmunbarfon unter §äfon 
jarl, fonne bie Angabe ber Njala über §toei ©gffetmänner be« 
©tgurör Orfnetungajarl noch etroa« toeiter in ber Qcit hinauf, 
öon toeldjen (enteren betben überbie« ber eine in ©traumSetj ge* 
feffen mar, alfo feinem ©chafclanbe be« Sarle« angehörte. 3)te 
gefänglichen Belege genügen alfo faum, um ba« tjö^ere $tfter 
be« SfmteS in ben entfernteren fiänbern ^u beroeifen, unb toenn 
bie älteren Quellen beäfelben jroar atterbing« in biefen häufiger 
ermähnen, fo bürfte fidt) bie« botf) einfach barau« erflären, ba& 
e« jumeift (Jonflicte mit fremben £errfchern finb, meiere ju beffen 
(Srföäfmung bie Beranlaffung geben, ©obanu aber ift jroar richtig, 
baft in ben Sßroötncialrechten fomof)l als in ben öfteren ®efd)icf)t&* 
quellen nur wenig öon „8^8lumenn u gebrochen wirb, toatjrent» 
in ben füäteren gefährlichen fomohl at« 9ftecht«quellen fet)r häufig 
öon benfelben bie SRebe ift ; aber e« fragt fid) boct), ob man f)ierau$ 
ot)ne Sßeiter« auf eine föäterc @ntfter)ung be« 2lmte« fä)lie&en 
bürfe, unb ob nicht öielmehr biefer Umftanb in gan$ anberer 
SBeife ju erflären fei. 2)er Berf. fetbft ^at bereit« ganj richtig 
heröorget)oben (©. 179—80), bag „s^sla" oon §au« au« gan$ 
allgemein „©efeffäft, Verrichtung, $tenft, Auftrag" bebeute; öon 
^ier au« fann ber $lu«brucf natürlich auet) für jebe« tot gebraucht 
werben, welcher 9lrt ba«felbe auch f e ^ un0 * n oer ^h at fommt 
nicht nur bie Bezeichnung „biskupss^sla" oft genug für ba« Bi«* 
thum gebraucht üor, fonbern e« fpredjen auch bie G{>L. § 3 (ügl. 
Sverris Kr. R. §2) einmal oon einer 3öh^"9f welche „armaör 
konüngs eöa lendrmaÖr, hverr i sinni s^slu" ju entrichten t)at h 
unb in § 30 (ügl. Sverris Kr. R. § 80) üon „yfirsöknarmenn er 
par eigu s^slur bseöi af konüngs hemli ok biskups", unb menben 
fomit ben 2lu«brucf unbebenflich auf ba« $lmt unb ben Bejirf 
aller unb jeber Beamten, in«befonbere auch ber armeun unb 
lendirmenn an, ganj ttrie anbermart« Oon „umboö - unb „umboös-. 

Reit. Biettetia^teSf^tift. ». g. »b.XII. $.2. 14 
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menn u ober „erindrekar konüngs" in gleich umfaff entern €>inne 
gefprochen roirb. $8on ^ter au« läßt fidj bie grage aufwerten, 
06 nicht etroa bem fpäteren häufigeren Auftreten ber ©^ffelmänner 
ein bloßer SBechfel in ber üblichen ^Bezeichnung be« $tmte« ju 
©runbe liegen möge, meldte ba« Umt fetbft böttig unberührt liefe, 
unb in ber %f)at flehten mir übermiegenbe ©rünbe für bie öe» 
jalmng biefer grage ju fpred)en. $)er „lendrmaör" nrirb bereit« 
burd) biefen feinen tarnen al« ein mit Sanb au«geftatteter 9Wann 
bezeichnet, unb in ber %f)at mar ber SSefifc oom Äönig oerltehener 
„veizlur - für ben (&rroerb ber SBürbe nothroenbig; oon t)ier au« 
fann gefagt roerben, ba& ber ©oJjn eine« Sanbherrn nur info* 
lange an bem ©tanbe feine« SBater« Slntheil nahm, al« er „1 land- 
vonum" fei, b. h» noc^ begrünbete SluSftcht habe, ,felbft t)om 
Äönig mit Sanb au«geftattet ju merben (B{>L. I, § 12 ; II, § 20), 
unb e$ ift nur ein anberer $Iu«brucf bc«felben ®ebanfen«, roenn 
e« anbermärt« tyift, ba& ein folcher nur bis jum oollenbeten 
40. Seben«jahre ben ©tanb feine« Sater« tfjeile (G|)L. § 206, 
bgl. §37; E{)L. I, §48), oon ba an aber nur noch S u ocn 
„höldar" %&\)U, toenn er nicht felbft nrieber Sanb bom &ömg 
erhalte (G{>L. § 200). 5tber allerbing« mar bie $h e ifaahme am 
<ötanbe ber „lendirmenn" bodj mieber nicht fdjlechthin an ben 
Jöefifc Oon „veizlur" gefnüpft. Sßie ber ©olm eine« Sanbherrn 
innerhalb genuffer ©renjen ben @tanb feine« SSater« theilte, fo 
behielt anbrerfeit« auch oer Sanbherr bann feine SBürbe, roenn ber 
$önig ihm feine „veizlur" roieber nahm (G{>L. §206), unb im 
einen ttrie im anberen Salle gab e« alfo Sanbherren, melche boch 
fein geliehene« ftrongut befafjen. Ueberbie« jaulten auch nicht 
alle 3nh ÖDer öon veizlur ju ben Sanbherren, obroohl ber S^ame 
fprachlich auf fie alle paßte ; bie Hiröskra, § 18 unb 36, forbert 
für biefe veizlur uon minbeften« 15 ÜR. (Srtrag, unb ber Äönigö* 
fpiegel, cap. 27 (6. 70 ed. SBrenner) rechnet bie Inhaber f (einerer 
.veizlur - jroar ju ben „hüskarlar konungs", aber nicht 51t ben 
„leudirmenn". Sieben bem ihnen oerliehenen Ärongute fehen mir 
aber bie Sanbherren auch noch Aber beftimmte Sanbfdjaften gefegt, 
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ü6cr welche ihnen beä ÄönigS „s^sla" ober w umbo8 a anvertraut 
toar, tote benn bie Hiröskra, §19, felbft noch ber SRöglichfeit 
gebenft, baß ein foldjer Dom Äönig mit einer sfala beliehen fein 
fönne; baS tat fonnte babei enttoeber al$ „veizkr ober als „len M 
gegeben fein (ober felbft ttjeils baS eine, theils baS anbere, ogl. 
j. 33. Heimskr. ölafs s. ens helga, cap. 132, <&. 366), unb fonnte 
im erfteren Salle gerabe$u bie ©runblage ber Sanbtjerrntoürbe 
abgeben. SBar nun bem einzelnen ßanbljerrn eine sfsla über* 
tragen, fo zählte er ber Sftatur ber ©adje naef) ju ben s^slumenn 
fo gut toie alle anberen 3nt)aber einer folgen, unb e$ toar nur 
fein höherer Xitel unb SRang (nafnböt), toa« ihn mm feinen übrigen 
(Sollegen unterfd)ieb; ber Statur ber ©at^e nach toirb ferner ber 
toeit oornefmtere Sanbfyerr and) über größere ©ejirfe gefefet getoefen 
fein als bie ©tyffehnänner geringeren ©djlageS. @3 begreift fidj 
nun leidet, baß ber Xitel ber s^slumenn auf bie geringeren Sin* 
gehörigen ber Älaffe ftd) befdt)ränfte, toährenb bie ^ö^erfte^enben 
mit bem ihnen jufommenben bornehmeren Xitel ber lendirmenn 
bezeichnet mürben, unb anbrerfeitS bie allergeringften, bie armenn 
nämlich, nicht einmal jenes XitelS getoürbigt mürben, unb ift bieS 
in ber Xf>at um nichts auffalliger, als baß man umgefefjrt nur 
bie größeren ÄronOafallen als lendirmenn bezeichnete, toährenb fid) 
bie Heineren mit bem geringeren Xitel ber huskarlar begnügen 
mußten. 3)aß aber bie syslumenn in ben SRechtSqueHen fotooEjl 
als in ben ®efdjid)t$quellen erft feit ber jtoeiten &älfte beS 
12. SahrfmnbertS häufiger genannt merben, erflärt fid) theilS 
barauS, baß in ben 9tecfjt3büd)em mit Vorliebe anbere, gleich toeit 
reichenbe Xitel, toie umbofomenn, erindrekar , yfirsöknarmena 
konüngs gebraust tourben, toährenb gleichzeitige, unb barum auch 
auf $erfönlid)feiten geringeren Schlage« näher eingehenbe ©efchidjtS* 
toerfe erft feit ber TOtte beS 12. SahrhunbertS z" ©ebote ftehen, 
tc)eilS aber mbglichertoeife auch barauS, baß bie Begrenzung ber 
SUaffe ber lendirmenn öielleicht nicht ju allen Säten °t c gleite 
toar, oielmehr in ber älteren Qeit auch toot)l bie Sefi&er fleinerer 
tfrongüter als üon 15 9Jc\ Ertrag mit umfaffen mochte. 2ln ein 
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fpätereä 2(itf!ommen bcr sjsla felbft brauet meines ©radjtenS 
jebenfallS nicht gebaut $u werben. 

3. ©ejüglich ÜJcormegenS möchte id) junächft auf einige 
Sföerfe fnnmeifen, roeldje, ofme unmittelbar rect}t§gef c^icr)ttic^e Qtotde 
verfolgen, bocfi auch für ben föedjtShiftorifer uon ber ^öd^ften 
Sebeutung ftnb f nämlich auf (Srnft ©arS, Udsigt over den 
norske Historie, uon »eifern 2öerfe füglich (1887) ber britte 
S3anb erfd)ienen ift, nac^bem ber erfte bereits im Safyre 1873 (jroeite 
Stuflage 1877), unb ber jroeite im Saljre 1877 erfdu'enen mar, — 
$1. S^r. Sang, Udsigt over den norske Kirkes Historie 
under Katholicismen (1887), — enblicf) 3ol). grifcner, 
Ordbog over det gamle norske Sprog (jroeite 2(uSgabe, 
1886 ff., bi$ jefct 13 §efte, bi§ „lamabarningr", ©.400 beS 
feiten SanbeS rei$enb). grifcner'S SSörterbuch jeicf)net fid), 
jumal in biefer feiner jmeiten, um minbeftenS baS dreifache t>er* 
mehrten SluSgabe, burd) forgfame ©eadjtung beS juriftifchen ©prad} e 
gebrautes, flei&ige Angabe öon SBelegfteflen, jumal aurf) aus ben 
fonft weniger benufcten Urhmben, enb(tcr) burdj umfichtige 33er* 
»eifungen auf bie neuere Literatur auS, unb bietet in allen brei 
SRtdjtungen ber rechtSgefdjtchtlichen gorfchung ein ausgezeichnet 
brauchbares §üfSmittel bar. 93ang'S Äirct)cngcfc^ict)tc geigt nicht 
nur einfichtSt>oü*e ©enu&ung ber neueren Siteratur feit 9R. $eöfer'S 
baf)nbrechenbem Sßerfe (1856 — 58), fonbern beruht auch au f eigenem 
ausgebreitetem Ouellenftubium, unb gemährt jumal in ihrem 6. unb 
7. ?lbfdjnitte, meld)e bie rechlichen Sfoftttutionen, bann ßeben unb 
SßrariS ber Äirche behanbeln, bem SRechtShiftorifer ebenfogut mie 
bem Äirchentjiftorifer melfacr) miHfommene Belehrung, (Snblict) ber 
britte Söanb Don © a r S , melier bie ©efctjichte StortuegenS in ben 
Salntn 1319 — 1536 enthält, jeigt biefelbe getftrcictje unb anregenbe 
SBefjanblung feines ©toffeS, mie biefe ben beiben früheren ©änben 
eigen ift; aber mit ©ebauern üermifjt man ein näheres Eingehen 
auf bie SRechtSjuftänbe beS SanbeS mährenb ber UnionSjeit, unb 
überbieS bürfte bie ©tellung beS SBerf. ju ben heutigen politifchen 
^Bewegungen feines SBaterlanbeS in einer übertrieben fcharf aus* 
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geprägten umonSfetnMidjen unb anttro^ottfttfe^en 33eurthetlung ber 
(fcreigniffe jener früheren #ett fidj bemerfbar matten. — &ut eigent* 
lieh r ect) t ö ö ef d^tc^t ticken ßiteratur mich menbenb, fef)e ich junächft 
ob bon $roei ^Bereicherungen , welche ba* Dueüenmatertal fett ber 
Qeit erfahren ^at, ba id) jum legten SWale in biefer 3eitfchrift 
„über neuere Slu*gaben älterer norbgermanifcher 9ftecht*quellen" 
$u berichten hatte (SBb. XXVIII @. 65-77). SDie ton Ebto. 
@iet>er* ^erauSgeöebenen „Xübinger SBruchftücfe ber älteren 
groftuthing*lög" (1886) mären in biefer 9tuf>tuncj $u nennen, 
unb „Borgarthings aeldre Kristenret i fotolitho- 
grafisk Gjengivelse efter Tönsbergs Lovbog fra 
c. 1320- (1886); ober bie leitete «ßublication liefert nur ein 
oortrefflidt) ausgeführte* gaefimile einer früher fchon befannten 
unb benufcten §anbfchrtft, bie erftere bagegen, »eiche SBrudjftücfe 
eine* oöHig neuen £erte* einer ber michtigften Quellen bringt, 
regt fo oerroicfelte queHengefdjtd£)tliche gragen an, ba& ich oor^og, 
über biefelben mich in einer nortoegifchen .geitfehrift (Historisk 
Tidsskrift, II. 9H ett)e , 6. 8b., ©.203—35) einläfelicfjer au** 
äufprechen, al* bie* in einer beutfehen hätte gesehen fönnen, unb 
ich f Qnn au f bie bort gegebene Erörterung um fo leichter oerroeifen, 
al* biefe jufolge ber ungewöhnlichen 3 UDorJommcn h cit ber 9te* 
baction in beutfeher ©prache erfcheinen burfte. Hu* ähnlichen 
©tünben mufj ich h^ er auc h ou f bie SSefprecijung ber fet)r inter* 
effanten Unterfuchung „jur Sejtgefchicfjte *) ber Frostu- 
{nngsbök" oer$icf}ten, welche Ä. o. Slmira im 32. 93anbe ber 
Germania, 6. 129 — 64 oeröffentlicht hat; bie betaiüirten Er* 
örterungen über bie »ergebenen nortoegifchen unb i*(änbifchen 
2Sergelb*tafeln, oon toeldjen biefelbe ausgeht, fönnen nur mittel* 
eine* ebenfo genauen Eingehen* auf alle (Sinjelnhciten geprüft unb 
beurteilt toerben, moju hier fdjlechterbing* ber SRaum fehlt. $>a* 
gegen höbe ich h* er e i ne ©chrtft öon Dr. 90? aj ^Oppenheim 
(jefct Sßrofeffor in Ätel) „Ein altnormegif che* ©chufcgilbe- 

l ) Wd)t „ScjteSfritif", wie auf ©. 616 bc8 XXX. »ante* biefer 8ettfätift 
burd) ein unHebfame* Öerfe^cn gebruett fte$t! 



Digitized by Google 



21 4 



9te$t»ge[cf)icf>te. 



ftatut, nach feiner ©ebeutung für bie ®efchicf)te beS 
norbgermanifchen ©ilbetoef cnö erläutert" (öreSlau, 
SBtlt). Äöbner, 1888; VIII u. 168 ©. 8°) jur ©torache ju bringen, 
nacf)bem idt) beSfelben SBerf. ©djrift über bie altbänifchen ©chuk* 
gilben bereits in $8b. XXVIII biefer 3eitfchrift, ©. 341—53, einer 
eingehenberen SBeftorechung unterzogen ^abe. 

2)aS SBerf bietet mehr, als fein Xitel toerfpricfjt , benn ftatt 
eine« normegifdjen ©ilbeftatuteS' bringt baSfelbe beren jroei , unb 
feine einleitenben Unterfudjungen reichen toeit über eine blojje @r* 
Iäuterung beS Don ihm fo bezeichneten ©chujjgilbeftatuteS I)inau3. 
2>er *8erf. betrachtet nömttct) junäc^ft in 7 Sßaragra&hen „bie alt* 
nortoegifdjen ©üben unb ©ilbeffraen, inSbefonbere baS ©artho* 
lütfct)e ©tatut" (6. 1—10), „bie ©ilbegelage unb ©ilbetoerfamm* 
hingen" (©. 11 — 29), „bie Segrünbung ber ©tlbebrüberfchaft nach 
%xt unb ©ebeutung" (©.30—59), „bie SSerfaffung ber ©übe" 
(@. 60—79), „baS ©trafrecf)t ber ©übe" (©. 79—98), „bie gegen* 
feitige UnterftüfcungSpflicht ber ©tlbebrüber" (©.98—120), enb* 
lief) „©dn'cffale unb SBebeutung ber altnortoegtfdjen ©chufcgilben" 
(©. 120 — 42); fobann ober bringt er anhangSmeife in Slbbrucf 
unb Ueberfefcung fotoot)! baS , f S5artt)oIinfcr)e ©dju^gilbeftatut" atö 
auc§ tos „©ilbeftatut bon Dnarheim" (©. 145—59 u. 160—67). 
SSon ben brei unS erhaltenen nortoegifcf)en ©ilbeftatuten »erben 
alfo zwei neuerbingS tjerauSgegebert r unb rechtfertigt fidj fomohl 
beren Verausgabe als bie SBeglaffung beS britten ©tatuteS öoö* 
fommen. $aS lefctere gehört einer beutfcfjen ©tlbe in Sergen an, 
toie eS benn auch in fclattbeutfcher ©örad)e abgefaßt ift; eS tourbe 
überbieS öon g)ngt>ar Sßielfen mit beffen befannter ©orgfalt 
beröffentlicht, unb bebarf fomit feinet SfteubrucfeS. dagegen rourbe 
baS Dom SBcrf. fo genannte öartholin'fche ©tatut nur oon ©rfmur 
SonSfon ^horfelin (1786), unb baS ©tatut t>on Dnarheim 
nur toon 2ttarfuS ©chnabel, bejm. §anS ©tröm (1781), 
unb bann nochmals üon ©uljm, bejm. Sftheruo (1828) heraus* 
gegeben, unb finb alle biefe Ausgaben fer)r fehlerhaft; ein forg* 
famer Slbbrucf betber ©tatute ift bemnaef) fetjr ermünfeht, unb 
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betbe finb äbcrbic^ jmeifello« nortoegifcfjer £>erfunft. Sdjmer ^ött 
e«, Ort unb 3^it bcr (Sntfteljung beiber Statute ju beftimmen. 
2)a« juerft üon §. Ström ebirte Statut liegt in einer Jpanb* 
fdjrift bor, welche ju Stranbebarm im $arbangerfjorb gefunben 
mürbe. (5« bejeidjnet fidt) felbft als einer Dlaf«gilbe angef)örig, 
unb ba ein (Eintrag auf bem erften 93Iatte ber $anbfdjrift eine 
Sd)enfung befprid)t, meiere im ©eifein eine« 2ftanne« au« Xto«ne« 
unb aller ©übebrüber an biefe ©übe gemalt mürbe, unb beren 
©egenftanb ein $of im SJtyrbale bitbete , liegt ber Schlug nafje, 
bafj biefe ©übe i^ren Sifc auf ber Snfel $t)«ne« gehabt fyaben 
möge, meldte nietjt anjuroeit üon Stranbebarm entfernt am (Sin* 
gange be« #arbangerfjorbe« liegt, mätyrenb äugleid) nidjt attju ent* 
fernt im Äüinbe^erreb ein 27tyrbal«l)anb unb 2Jtyrbal«tinber, bann 
ein $of SJtyren öorfommt, unb wenig nörblid)er, Stranbebarm 
gegenüber, ein äflörbaI«fof$ fidj finbet. £>a überbie« in einer Ur» 
funbe au« bem Safjre 1327 eine St. £>laf«gübe ju Onar^eim auf 
3ty«ne« befprotfjen mirb, fann e« faum als ju getoagt erfdjeinen, 
menn man ba«- Statut gerabe auf biefe bejie^t; ba ferner unfere 
$anbfd)rift üom 3>af)re 1394 batirt ift, fann ba« Statut jeben* 
fall« nidjt jünger fein, mäfyrenb beffen Sprache immerhin auf ein 
etma« f)öl)ere« Hilter be«felben fniijumeifen fdjeint. 3roetfeIc)after 
fteljt bie Sac^e bejüglid) be« ameiten Statute«. $a«fetbe liegt 
un« nur in einer ^Cbfcfjrift oon §(rni 3tfagmt«fon'« §anb üor, 
meldje in ben 93artf)olin'fc^en SoHectaneen aufbemafyrt ift, rocityrenb 
ba« Original, roeldje« ein Stubent au« bergen befeffen f)atte, 
längft üerf Rollen ift. % f) o r f e 1 i n'« SSermut^ung, ba& ba« Statut 
ber ©übe gu Onarf)eim angehören möge, fcfjeint fief) nur barauf 
ju ftfifcen, ba& er öon bem SBeftefyen einer DIaf«gübe bafelbft 
mußte, unb üon jener anberen auf biefe bejüglic^en Mufjeicfjnung 
feine Äenntni« fyatte. SBenn ferner (Sljr. Sange (De norske 
Klostres Historie, S. 410 ber erften unb S. 263 ber jmeiten 
21u«gabe) ba« Statut auf Semfarmg in £arbanger be^ie^t, fo liegt 
bem bod) mof)l nur bie boppette Xrjatfactje ju ©runbe, baß bie 
§anbfrfjrift au« ber ©egenb uon Sergen gefommen mar unb bafe 
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Bifdjof Sfteumann auf ©runb oon TOttt^ettungeit beä Sßropfteä 
9ftel3 ©erfcberg ba8 Beftehen einer grojjen ©ilbftube in Äinfarotg 
nachgenriefen f)atte, melche noch bis in ba£ oortge ^a^t^unbert 
herab in ©ebrcud) geroefen war (Urda, I, ©. 98 — 100; ogl. je|t 
aucf) 2. &aae, Norske Bygdesagn, 2. 2lu$g., I, @. 61— 69); 
inbeffen bürfte bod) auch biefe ©tfifce ju fchuwch fein, um ben 
auf fte gebouten ©chlufe &u tragen. Sticht einmal footel fd)emt 
mir f eftjuftehen , bafj ba£ ©tatut nach $>arbanger gehöre, tote 
gngüar 92t elf cn in feinem Vortrage übet bie ©t. Katharinens 
unb ©orotfjeengilbe in Bergen ©. 2 annimmt (Forhandlinger i 
Videnek. Selsk. i Christiania, 1878); id) möchte üielmehr, worauf 
auc^ « n f er ^ er f- gelegentlich ^tnbeutet (©. 56—58 , bann ©. 74 
bi« 75), barauf ®en>id)t legen, ba& nicht nur neben lanbtoirth* 
fchafttichem betriebe bcr (Silbebrüber (art. 27 — 29) auch Äaufleute 
als foldje genannt merben (art. 30), fonbern bafj überbieS ber 
Befifc eine« $>aufe3, nicht eine« Bauernhofes, als ©runblage ber 
3ugehörigfeit 5ur (Silbe bezeichnet toirb (art. 8 u. 12 ; ogl. art. 14, 
25 u. 34), unb heraus ben ©chlufj jietjen, bog ba$ ©tatut einer 
©tabt unb nicht bem flachen fianbe angehört habe. (£8 liejje fid) 
äunächft an Bergen benfen, n>o frühzeitig zahlreiche ©Üben be* 
ftanben, unter benen ich freilich feine DlafSgilbe nachzureifen Oer* 
mag (ogl. $ngO. ^Helfen, Bergen fra de aeldste Tider indtil 
Nutiden, ©. 161). 2J?it Sicherheit ergibt fid) nur, bafj baS ©tatut 
nortoegifcher §erfunft ift, toorauf nicht nur beffen ©pradje unb 
Orthographie, fonbern auch beffen Inhalt t)intt>eift r toie §. SB. bie 
(Srmöhnung beS fylki in beffen art. 26; auS fprad)ltchen ©rünben 
fcfct ber Berf. beffen @ntftehung§jeit femer in baS 13. Sahrhunbert 
(©. 6), genauer nicht bor bie SKitte beS 13. SahrhunbertS (©. 102), 
ober etma um 1250 (©. 121), nmS ja richtig fein mag, obwohl 
mir auch ber Anfang beS 14. SahrhunbertS nicht auSgefchl offen 
5U fein fcheint. — Bezüglich ber @ntftef)ung ber (Silben halt ber 
Söerf. bie in feinem früheren SSJerfe bargelegte Ableitung berfelben 
oom „fÖ8tbroeöralag M feft, unb fudjt biefelbe gegen bie Oon mir 
erhobenen Bebenfen zu Oertheibigen, inbem er an brei oerfduebenen 
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©teilen (in §2, 3 u. 7) auf bie grage jurücffommt. &ud) er 
erfennt jroar an, bafj ffon in ber ^eibnift^en Seit (MagSgenoffen* 
fdjaften beftanben, meldje fid) ju beftimmten Qtittvi gemein« 
famem Xrunfe Dereinigen Ratten, unb ba& biefe als ©üben 
bejeidmet mürben; bafe ferner biefe ©enoffenf Soften unter biefem 
frem dornen in bie friftlife 3eit übergingen, unb bafj fnen 
für if)re SBerfammlungen ein &öf)erer grieben, eine gemiffe ©eriftö* 
barfeit über bie f)ier oorfallenben ©treitigfeiten , unb eine gemiffe 
^ublicität für bic f)ier vorgenommenen 9iedjt$()anblungen juge* 
ftanben gemefen fei. 216er er meint bof, bafj bie jur ftäbtifdjen 
ober auf länblif en ©f murbrüberff aft 3wfaromentretenben fybfy 
ften« etma an jene bereit« beftef)enben ©elagSgenoffenff afteu am 
gefnüpft f)aben fönnten, um frem Söunbe einen &u$brutf ju geben, 
ba& ober baS über bie ©elage meit fnnauägefyenbe , bie Sßerfon 
ber ©tlbebrfiber in ifyrer Totalität ergreifenbe, beSfalb an allen 
Orten unb ju allen Griten mirffame, unb eine ^ertoertfjung in 
ben oerff iebenften Stiftungen geftattenbe s $rüberff aft3oerf)ältni<8 
auf ber ©runblage ber (MagSgenoffenff aft allein nif t ertoaf fen 
fein fönne (©. 12—16). SBäfyrenb if aljo annehme, ba& an 
bie alten, gefefclif oorgefefjenen Srinfgenoffenff aften , meldte be* 
reite als „gildi" ebenforoof)l roie als „samburöaröl- ober als 
„hvirfingsdrykkjur" bejeifnet morben maren, r)tnterr>er ba unb 
bort weitere unb bleibenbere 93e§ietjungen unter ben SBerbunbenen 
fif angeffloffen tyaben, unb als SBeleg für bie 3Kögliffeit einer 
folgen @ntmid(ung geltenb mafe, ba& erbreftlife fomofjl als 
©efugniffe ju ©lutraf e unb ©u^bejug auf an anbere genoffen* 
fct)aftlict)e ober fjerrff aftlif e SBerbänbe naf normegiff em mie naf 
iSlänbiff em Sftef te fif naf meßbar angeffloffen Ijaben, mill ber 
SBerf. hierauf fein ©emif t gelegt miffen, mogegen er ganj natürlich 
unb unanftö&ig finbet, ba& aus bem r)öcf)ft oerfönlif en unb ganj 
inbiotbuefl geftalteten „ffotbrceÖralag - fjinterljer territorial funbirte, 
einem beliebigen 2öef fei ber ^erfonen unterliegenbe (Korporationen 
ermaf fen feien, meff e ben tarnen nif t nur, fonbern auf bie ganje 
äu&ere (£rff einungSform jener Xrinfgenoffenfdjaften angenommen 
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hätten. Stn einer anbereit ©teile (©. 32—46) fuc^t berfelbe fo* 
bann feine «Weitung ber ©üben Don ber SBlutbrüberfdjaft nodj 
ft>ecieü*er ju begrfinben. «Ig bog entfdjeibenbe Moment betrautet 
er babei bie eiblidje (Singel)ung beiber, ein HRoment rein äufeer* 
lidjer «rt alfo, auf beffen Unmefentlidjfeit fd)on bie befannten 
SBorte StarlS beS ©rofeen im Cap. Heristallense oon 779, § 16: 
„De sacramentis per gildonia invicem coniurantibus , ut nemo 
facere prsesumat; alio vero modo de illorum elemosinis aut 
de incendio aut de naufragio, quam vis convenientias faciant, 
nemo in hoc iurare prsesumat*, Ratten aufmerffam mad)en fönnen, 
roeldjc ganj beutlid) eine nicf)teibltdje ©inge&ung ber ©üben neben 
bie eiblidje ftetten. SBenn fomit im ftranfenreidje bie ©üben be* 
ftefyen unb iljre ©erfolgen tonnten, gleidjoiel ob fie eibüa} 

eingegangen morben maren ober nidjt, marum foQte ba nidjt aud) 
im Horben bie eiblicfje ©nge§ung für if)ren Seftanb unmefentltd) ge* 
mefen fein fönnen? 2Beiterf)in foü ber %t)pü$ beS Jfatbroe&ralag' 
in ber ©übe mit einer SReilje ifjm urfprünglid) frember unb erft im 
Sauf ber Gfrittouflung mit ifun oerbunbener (Elemente oermifebt morben 
fein, unb merben bie Socalifirung ber ©übe, itjre (Jtjriftiantfirung 
unb it)re SBerbinbung mit ben ©elage als foldje frembe Elemente 
be$eidjnet ; aber öergeblict) fie^t man fid) nad) einem QSemeife bafür 
um, ba& biefe angeblid) fremben demente ttrirflief) erft fpäter in 
baä ©übeloefen fnneingefommen , unb bajj in ben 3"9 en » toeldje 
bie ©übe im fpäteren ©imte beö SSorteS mit ber SBlutbrüberfdjaft 
gemein f)at, in bem «ntfyeüe nämlidj ber ©ilbbrüber an ber SBer* 
folgung ber Söbtung eines itjrer «ngef)örigen, ber «ugganggpunft 
ifyrer Qcntnndlung ju fud)en fei. $)ieg fü^rt midi) auf ein ©e* 
benfen, meldjeg idj fd)on bem früheren SBerfe beä SBerf. gegen» 
über, menn audj nur im Vorübergehen, ju ergeben im {JaHe mar 
(a. a. D. ©. 342—43). «ud) in feiner neueren ©cfcrift get)t biefer 
mieber oon bem begriffe ber ©dju&gilbe als üon einem feftfte^enben 
aug, unb befjanbelt inöbefonbere bie ©igenfdjaft einer religiöfen 
©enoffenfdjaft bei ben ©üben alg ettoaS ©pätereg (ögl. j. $8. 
©.2, 5, 109 it. f. id.), ganj mie er bie gelegentlidje Function 



Digitized by Googl 



Ä. 3Raurer, jur norbpcrmanif^en Stec&tSgcfdjtdjte. 219 



ber ©Übe als ?t f f ccura njgcf cllf c^aft nur als eine fpätere Qutfyit 
jw behanbeln fcheint (©. 110 ff.); für baS ©übeWefen überhaupt 
unb beffcn (Sntftehung wirb bemnacf) t>on ihm ein Moment als 
entfdjeibenb betrachtet, welches bod) nur einzelnen ©üben eigen, 
anberen bagegen oöllig fremb ift. SRun finben Wir ober in ben 
OueHen mrgenbS jwifdjen ©cfmfcgüben unb anberen ©üben unter* 
fdneben, unb bergebenS fudjen mir in benfelben nad) einer bie 
erfteren bejeidjnenben Benennung; begriff unb SRame ber ©djufc* 
gilben ift öielmehr lebiglid) eine ©rfinbung Sßtlba'S, Wie biefer 
felbft offen ausgebrochen (baS ©übenwefen im äRittelalter, ©. 41 
bi« 42), unb aud) ber SBerf. gelegentlich angebeutet hat (©. 73). 
SRad) ben CueKen erfcheint ber gegenfeitige ©djufc in ftrafred)fc= 
litfjer SBejiehung eben nur als ein SKoment, metc^e^ ben ©üben 
jufommen fonnte ober nicht, ofme baß fie barum aufhörten, ©Üben 
$u fein, wie benn auch fd)ou baS oben angeführte Cap. Heristall. 
unter anberen ©üben auch folc^c nennt, welche lebiglich als 2ln* 
ftalten jur SBerficherung gegen QSranb ober ©eefcfjaben fich bar* 
fteßten; wie bie eibliche Eingehung, fo barf bemnach auch bie 
©ejiehung jur 93(utract)e nicht als ein mefentlicheS Ütterfmal ber 
©übe unb als SluSgangSpunft ihrer (5ntftef)ung angefefjen werben, 
Oielmehr werben wir ganj wie bei anberen genoffenfehaftlichen ober 
herrfdjajtlichen SSerbänben SSeibeS als StwaS betrachten bürfen, 
WaS „nur auä 3 rocc f m ö6igf citSrücfftc^ten " (ogl. <5. 38) je nach 
Umftänben bei ben ©üben oorfommen ober nicht oorfommen fonnte, 
wie benn in ber Zf)Qt bie (Statuten ber ©übe üon Dnarheim oen 
beiben Momenten nichts Wiffen, unb nur in ihrem § 17 ber all* 
gemeinen gegenwartigen Unterftüfcungäpflid)t gebenfen, welche bann 
freilich je nad) Umftänben jeben beliebigen Inhalt annehmen fonnte. 
@tet)en bereits biefe Sebenfen ber Verleitung ber ©üben toon ber 
Slutbrüberfchaft im SSege, fo möchte id) in gleicher Dichtung auch 
ben § 239 ber Gj)L. berWerthen. Sieben ben nächften SScrfdjwägerten 
gefteht biefe ©teile ben „eiöbroeör" unb ben „föstbrceör", falls 
folche oorhanben finb, in SobtfchlagSfäHen neben einanber unb 
ganj gleichmäßig einen fleinen öußbe^ug ju; bie lederen Werben 
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babei auSbrücflich als OTIdjbrüber bezeichnet, unb fönnen bemnadj 
unter ben erfteren nur SBlutbrübcr berftanben merben, mic bieg 
auch unfer SBerf. (<5. 44 u. 100) ganj richtig annimmt. £öher 
als in ba8 12. unb 13. Sahrhunbert fönnen mir ba8 Hilter unferer 
G|)L. unb ihrer Vortagen nicht hinaufführen, unb im 12. Sah** 
Iwnberte menigftenS beftanb fomit bie SBlutbrüberfdmft nocfj gang 
in ber ©eftalt fort, meiere fie in ber erften chriftlichen &t\t an* 
genommen hatte; roie reimt fidj bieS aber mit ber Sinnahme beä 
SBerf. jufammen, bafe aus ihrer Umbilbung bie ©Üben hetöor* 
gegangen feien , als beren ©tüthejeit gerabe baS 12. 3ah T h un0ert 
Don ihm bezeichnet mirb, toährenb ihre Anfänge noch m oaö 
11. Sahrhunbert tjinaufreic^en foüen (<5. 121)? <5ehr leicht be* 
greiflich toirb bagegen biefe§ gortbeftehen ber alten ©ibbrüberfchaft 
neben ben ©üben, roenn mir bie (£ntftefmng biefer lederen ftatt 
an fie Dielmehr an bie alten Xrinfgenoffenfchaften anfnüöfen, oon 
melden fie ihren tarnen, ihre religiöfe unb conoioiale Haltung 
unb , mie ber Sßerf . felber meint (©. 25) , auch ihre ©tlbeftuben 
überfommen hotten. (Snblicf) fpricht für biefe Sinnahme auch, vorauf 
ich fc^ott früher aufinerffam gemacht Iw&e (a. a. D. ©. 347 — 48), 
baS 3 eu 9 n ^ oer ©efchichWquellen , mit meinem fich unfer SBerf. 
freilich fehr furj abgefunben hat (§. 121—23). @r befchränft fich 
auf bie Anführung ber befannten ©teilen , Heimekr. Ölafs. s. 
kyrra, cap. 2 . unb Ägrip, cap. 37, foroie auch bie Söemerfung, 
eS merbe fich wicht leicht feftfteflen laffen, „mag an biefen <&> 
jöhlungen mahr ift, unb maS nur foäteren SßorfteUungcn über bie 
Suftönbe eine« golbeuen Seitalterg feinen Urfprung oerbanft", 
beachtet aber roeber, baft neben biefen auch noch anbere ©erichte ju 
©ebote ftehen, noch auch unterfucht er, ob eä benn nicht bodt) möglich 
fei, ju einem beftimmteren (Srgebniffe über beren ©laubmürbigfeit 
ju gelangen, ©enauereS 3«f e ^ en 5 ei 9t aber, ba& im Ägrip nur 
Oon einer oergnüglichen 9tebe gebrochen mirb, melche Ä. Olaf 
,i mikla gilde" einmal gethan h aDe » °h nc oa & oa & e i Don irgenb 
einer SBeränberung (Ermahnung gefchähe, melche ju feiner Qcxt in 
SBejug auf ba$ ©ilbemefen eingetreten märe, dagegen fehlt in 
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ber F&grsk. jene Mnefbote, mährenb bafür ausführlich über St. Olaf'S 
SBirffamfeit für bie $ebung ber Äaufftäbte feines SReid)S unb bie 
SReugeftaltung ber föniglidjen Jpoforbnung gefprodjen, unb babei 
bezüglich ber ©üben gefügt toirb (§ 219): „nü höfusk drykkjur ok 
skytoingar i kaupstööum, miklu meir en fyrr haföi verit", b. h- 
bamate famen bie Srinfgelage unb bie auf gemeinfame Soften 
gehaltenen geftmahle in ben ©täbten oiel mehr in 2foffcf)tt)ung, al& 
bieS früher ber galt gemefen tt)ar. 3n ber Morkinskinna fefjrt fobann 
junächft ber 93ertdjt ber Fagrskinna faft wörtlich mieber, unb gilt 
bieg tnäbefonbere audj t>on ben auf bie Srinfgenoffenfdjaften bejüg* 
liefen SBorten (©. 125); meiterfnn fchliefct fid) bann aber ein mit 
Ägrip na^eju mörtlidj übereinftimmenbeS ©tücf an, in meinem jumal 
auch jene üon bem Äönige „i mikla gildi" gebrochenen SBorte fid) 
finben (©. 127). 3n ber Heimski ingla aber, unb ebenfo in ber 
Hrokkinskinna unb bem Hryggjarstykki (FMS. VI, ©. 440), bann 
in ber Frissbök (©.256 — 57) finbet ficf> einerfeit« ber 93ericf)t 
über ben 2luffchmung ber ©tobte unb it)rcr ©üben erheblich er* 
meitert, unb anbrerfeitö (Heiniskr. cap. 8, FMS. ©. 441, Frissb. 
©. 258 — 59) bie @rjät)lung über Olafs öemerfung „i mikla 
gildi* ziemlich unberänbert mieber; babei mag ja fein, bafc ein 
einzelner $unft, bie (Sinfejung nämlich ber „gro&en ©übe" in 
2)rontt)eim, au<3 einer mi&oerftänblichen Deutung biefer lederen 
(£r$äf)lung hervorgegangen ift, inbem ber Ueberarbeiter ba3 „gro&e 
©aftmahl" auf bie fpäter in 3)rontf)eim nachmeiäbare „grofre 
©Übe" (ogl. Sange a. a. O., ©. 197, 9luSg. 2) besiegen ju 
foKen glaubte, im Uebrigen fd)einen aber boct) autf) fetbftänbige 
Nachrichten ber ©rroeiterung ju ©runbe ju liegen , mie $. 99. bie 
über bie grofje ©locfc in 5)rontheim. SBie bem aber auch fei, 
gemifj ift, bafj bie fämmtltchen Quellen, melcfje überhaupt be$ 
UmfidjgreifenS ber ©üben unter Ä. Olaf ermähnen, beren fpätere 
©eftaltung auf eine btojse Umbilbung ber älteren Xrinfgenoffen* 
fdjaften jurüefführen, unb ba mir miffen, bafj be$ Ari frööi SBerf 
ben normegifchen ÄönigSfagen $u ©runbe lag, bürfen mir bod) 
mohl bie Nachricht über bie ©üben in ihrer älteren gaffung auf 
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if)it jurücffüfjren , alfo auf einen 3 c ^genoffen St. Olafs, fo ba& 
an „fpätere «orftellungen über bie 3"ftänbe eineä golbenen QziU 
iiltcrö" in alle SBeite nidjt ju benfen ift. — $ie$ jur Untere 
ftfifcung meiner Siebenten gegen bie neue Xfyeorie beä «erf. über 
bie (Sntftef)ung ber ©üben. 3m Uebrigen enthält aud) bie|"e$ 
aßerf beäfelben mieber eine gülle ber tjerbienft(tct)ftert 9fo$füfjrungen 
über ba3 SRedjt ber ©üben, unb füfylt man fid) iljnen gegenüber 
nur feiten £u einzelnen Heineren $uSfteßungen oeranlafjt S3ei 
©efpredjung be$ (5infprud)$redjt3 , meldjes ber „hirö' - gegenüber 
ber $üifnafmte neuer ©enoffen juftanb , fyat ber SBerf. (©. 49 r 
Wnm. 2) ein fefjr beleljrenbeS Seifptel überfein, meld)e3 ba8 «er* 
galten beS ÄönigS $aralbr tyaröraöi gegen ben iSlänbifdjen $i$ter 
©tüfr J>6röarfon bietet (FMS. VI, ©. 393). ©ei ©efpred)ung ber 
TOerSgrenje für ben Eintritt ber bollen 9led)t$* unb $anblung& 
fäfjigfeit (©. 50—54) t)ätte er bie Semerfungen benufcen fönnen, 
tueldje id) oor nafjeju 30 Sauren fdjon im II. SBanbe biefer 3«t* 
fdt)rift r ©. 85—91 über biefe grage gemalt fjabe. galfdj über* 
fegt finb (©. 59 u. 149) bie SEÖorte: „kona skal taka hüs efter 
mööor sina ef hon er erfö hin eldsta u im § 12 be3 $Bartf)olin* 
fct>en «Statute«; fie fönnen nidjt bebeuten: „ein Söeib foli ba$ 
#au3 nehmen nadj üjrer Butter, toenn e3 bie äUefte ©rbin ift", 
fonbern nur: „baä älteftc 3Bct6 fofl baS $au$ nehmen nadj ifjrer 
s JJ?utter, menn biefe beerbt nnrb". 2Bte er fd)on in feinem früheren 
2öerfe getfyan f)atte, fo fegt ber SBerf. auef) jejt nrieber (©. 60, 
Slnm. unb ®. 131—32) barauf SBertf), ba& in ber Gullf>öris 8. 
f)örir als „fyrirmaör" ber 10 ©lutbrüber bejeidmet mirb, unb 
meint biefen Umftanb mit ber 3Baf)l ber ®ilbeüorftef)er in «er* 
binbung bringen ju bürfen ; aber ganj abgefefjen oon ber geringen 
«erläffigfeit ber angeführten öueHe be$eid)net ber SluSbrucf fyrir- 
raaör nur ben, ber bie erfte SRoüe jpielt, of)ne babei eine formelle 
Berufung ju biefer buref) SBal)I ober Ernennung oorau^ufe^en 
u. bgl. m. <3oldje Heine (Sorrecturen foflen unb moHen aber natür* 
lief) bem 3)anfe feinen Slbbrudj tf)un, melier bem SBerf. für feine 
tüchtige Arbeit nottauf gebührt. 
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(Snblid) ermähne id) nodj einer fe^r tüchtigen $bfKtnblung 
be3 normegifdjen Slrdjtobeamten Saranger, toelc^c unter bem 
Xitel „Om Betydningen af Heraö og Heraös-kirkja 
i de seldre Kristenretter" junädjft in ber Historisk Tids- 
akrift , II. föetye , VI. «öonb , ©. 337—40 1 , bann aber audj in 
einem ©eparatabjuge erfcfjienen ift ((Sfjriftiania, 1887). 555ie nor* 
roegifdjen SBoManbe (fylki) verfallen in Sejirfe, für toeldje einerfeite 
Söejeidjnungen nrie fjöröüngar, {>riöjüngar, settüngar, attüngar, 
imb anbrerfeitS bie 83ejeid)nung heröö öorfommt, roeldje lefctere, 
audj in $)änemarf unb ©djroeben nachweisbar, ber |>unbertfdjaft 
ober centena ber fübgermanifd)en ©tamme entforid)t. £)abei ent* 
ftefyt bie grage, ob jene beiberiet öejeidjnungen infotoeit mit 
einanber ibentifd} feien, als baä heraö je nad) Umftänben mit 
bem fjöröüngr ober f>riöjüngr, bann etroa audj mit bem ättüngr 
ober settüngr jufammenfalle, aber ob unter bem heraö eine anbere 
unb fletncrc ©ejirfSabttjeilung ju oerftetjen fei als unter jenen 
anberen Söejeidjnungen? $>ie SKorroeger 9R. Äeüfer unb ®. $er^ 
berg, bann idj felbft finb für bie erftere Slnnafune eingetreten, 
unb jroar idj in ber Slrt, bafe idj bie attüngar unb settüngar 
als Unterabteilungen ber fjöröüngar unb f>riöjüngar auffaßte, 
nidjt in bem ©inne, als ob id) biefe, feie ber SBerf. mid) berftanben 
f>at, je 6 ober 8 foldjer Unterabteilungen enthalten Iaffen wollte, 
fonbern oielmef)r fo, bafj td) eine ©paltung ber Sßiertel einerfeitä 
unb ber drittel anbrerfeitS in §ölften öermut^ete, oermöge beren 
bann bort Sldjtel, t)ier aber ©edjftel fidj ergeben mußten ; bagegen 
entfdjieben fidj in sRormegen 31. ätfundj unb tfjeilmeife audj 
gr. SBranbt, bann in 2)änemarf 21. Sörgenfen für bie 
jroette Sluffaffung, beren SRidjtigfeit nun aud) %a rang er an ber 
&anb ber 9fted)t$quellen nid)t nur, fonbern audj ber Urfunben, 
unb unter 3uf)ilfenafmie ber fpöteren 3«ftönbe ju erroetfen fuc^t. 
S)en glei&, ben ©rfjarffinn unb bie metfjobifdje (Sorrectljeit feiner 
gorfdjung unumrounben anerfennenb, oermögen beren (Srgebniffe mir 
bodt) nidjt einzuleuchten, unb idj miß oerfudjen meine Ablehnung 
berfelben in mögltdjfter Äürje ju begrünben. — $)te Angaben 
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über ben füblicf)ften fomoht als über ben ndrbltcr)ften unter ben 
4 &tngüerbänben -ftormegenS geben meines GnradjtenS für bie cor* 
liegenbe grage feinen SluSfchiag. SebeS ber 3 SBolftanbe, in welche 
baSBorgar{nng fich urfprünglitf) feilte, jerfiel in eine Sto^af)! 
oon „heröö", beren jebeS einen gefonberten ©ertchtsbejirf (Jringsöku) 
bilbete. 3n fird&licher §inficht fallen aber jur Qeit ber ©ntftehung 
ber B{)L. bie heröö jugletch auch mit ben Äirdjfpiefen (kirkjusökoir) 
Rammen, mährenb äug(eicf) in jebem SBolflanbe je jroei „fylkis- 
kirkjur" befielen, toelche neben itjrer Söcbeutung als „heraöskirkja" 
iljre^ befonberen ÄirchfpieleS bie alleinigen ©rabfird^en (graftar- 
kirkjur) beS $8olflanbeS finb, unb fomit ben übrigen SSejirfSfirchen 
gegenüber eine übergeorbnete ©tettung als §auj)tfirchen bean* 
fprudjen. $>ie mit ber Qcxt eingetretene Sßermehrung ber Äirdj* 
gemeinben Ijat aber, nrie eS fcheint, ben Segriff beS heraö nicht 
toeiter berührt, als bafe ftd) bie SPfarrgemeinbe oon bem Sufammen* 
faflen mit bemfelben roieber loSgelöft t)at, ganj nrie fdfjon früher 
bie ©ntheilung ber Äüfte in ©djiffSrheben (skipreiöar) fid) oon 
ber (Sintheiluno, beS SanbeS in heröö oöHig unabhängig gehalten 
^atte; drittel, Viertel u. bgl. laffen ftd) ferner als Unterabthei* 
lungen ber SSotflanbe in biefem SMngüerbanbe überhaupt ntc^t 
nachreifen, unb bie hoegindiskiikjur , meldje als reine Sßrtoat* 
Capellen im SRechtSbuche ermähnt merben, haben mit ber SBejirfS* 
eintf)eilung beS SanbeS gar nict)tö ju tljun. innerhalb beS 
Frostajnnges fommen Dagegen aHerbingS halfur, friöjüngar 
unb fjöröjüngar, bann settüngar unb attüogar als Unterabtljei* 
lungen ber 58olflanbe cor; aber fie fielen meber in ber firdt)* 
liehen noch in &er ©erichtSoerfaffung irgenbtoelche fftoHe. 3n ber 
lederen ift baS fylkisjnng bie uuterfte $ingtoerfammlung, unb eS 
fcheint mir fein ©runb für bie Annahme beS SSerf. oorjutiegen, 
bajj in irgenbtoelcfjer älteren Qeit unter biefem noch ein fletnereS 
&ing geftanben fei; toielmehr fcheint mir baS nachweisbar fpätere 
Auftreten beS skipreiöujrings fehr beutüct) auf baS erft mit bem 
(Steigen ber SBeöölferung h^bortretenbe SebürfniS eines folchen 
hinjubeuten. 3n ftrct)(ict)er öejiehung aber ftanben ben fylkiakirkjur 
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hier nur hoegindiskirkjur gegenüber, unb menn $mar ber SHrdj* 
fpiele mehrere innerhalb ber einzelnen SBolttanbe roarcn, fo ftanben 
benfelben boct) nur bem fylkisprestr untergeorbnete Sßriefter biefer 
Sßrioatcapellen öor. ©en $lu£brucf heraft enblidt) gebrauchen bie 
Frf)L. nur in ganj untecfjnifcher Seife für baä fladje Sanb im 
®egenfafce pr ©tabt, ober für bie £eimat im ©egenfa&e jur 
grembe, ober enblid) für ®egenb überhaupt, bagegen nie a(3 95c^ 
jeicfjnung irgenb eineä beftimmten Se^irfeS, ober fpecieE für ba3 
fylki, mie ber SBerf. bejüglid) einiger ©teilen annehmen möchte, unb 
wenn an einer ©teile, FJ)L. XIV, 3, ber 9Iu3brud „innan heraös 
ok innan kirkjusöknar" gebraucht roirb, fo bürfte auch t)ier bie 
eigentümliche 3 u f ainmen f teIIun 9 & e i° er ^uSbrütfe barauf fn" 5 
beuten, bafj ber erftere nur in gan$ untedt)nifdjem ©inne gebraucht 
fein roiH. Einberg ftefjt bie ©ad)e bagegen bezüglich ber übrigen 
betben 5)ingoerbänbe. innerhalb bee Eiösifjafnnges junächft 
nennt baö ?Rec^töbucr) ben Üftamen beS fylki nidt)t r fonbern nur 
ben beä Jniöjungr unb be3 beraö;. oon $ird)en aber toerben nur 
höfuökirkjur unb hcegindiskirkjur genannt, bagegen toeber fylkis- 
kirkjur nod) beraöskirkjur. $)ajj bübei bie höfuökirkja bem f>riöjungr 
angehört fte^t feft; nid)t gelungen fdjeint mir bagegen ber SSerfuct), 
nadj$uroeifen, bafj biefer f)riöjüngr nid)t etroa mit bem heraö ju* 
fammenfade, fonbern nur eine Unterabteilung benfelben bitbe. 
Sn E{)L. I, 33 roirb gefagt, bafj ber SDfann, melier be§ $8ifd)of$ 
©ebüfjr eingeben habe, im beraö eine Sabung ju bereu (Snt* 
ridjtung ausgeben laffen fotfe; bie föumigen ©djulbner foU er 
bann in baS jmeite beraö, unb bie roieber ?luäbleibenben in baä 
britte laben, an bie aud) je£t nod) nidjt 3ar)Ienben a & er e * ncn 
legten öffentlichen Sßerruf in ber böfuökirkja erlaffen. $)a fann 
man nun allerbingS annehmen, bafj bie 3 ermähnten heröö Unter* 
abtheilungen be8 Drittels feien, in beffen §auptfirdje ber lefcte 
Aufruf §u erlaffen ift; inbeffen ift bod) auch ebenfogut möglid), 
ba& unter ihnen bie 3 ju einem unb bemfelben SSolflanbe gehörigen 
drittel ju oerftehen finb unb unter ber §auptfirct)e , an roeld)er 
ber lefcte Aufruf ju erfolgen hat, bie ^auptfirdje beäjenigen Drittels, 
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iue(d)e8 ber ©tfchof 5ule|jt auf feiner SBifitationSreife befugt, unb 
entfeheibenb ift bie ©teile fomit nic^t. SGBenn ferner in Ef>L. I, 48 
im Jpinblicle auf ben Söejug ber priefterlichen ©ebüfjren ber gall 
bef proben roirb „ef maör feer or heraöe, eöa or {möiunge sinum, 
oc vaerör i aörum [>ri5iunge dauör M , fo barf man hieraus ntdjt mit 
bem tBcrf. folgern, bafj heraö unb friöjungr öerfc^iebeneSe^irfe feien, 
metl fonft eine Tautologie öorltege. $>a e3 unter aßen Umftänben 
ber „höfuöprestr* fein foß, welcher ba8 Begräbnis oornimmt unb 
bie ©ebü^r bafür be$ief)t (boct) roohl metl, mie im Borgarjringe, 
feine Äirdje allein eine ©rabfirche mar), fo fann üielmehr boch 
nur baä SSerlaffen beS drittel« jur golge haben, ba& ein anberer 
spriefter ben SKann begrabt als fein eigener ^auptpriefter , unb 
bafj barum bie SBertheilung ber ©ebüt)ren einer befonberen Siegelung 
bebarf, wogegen ööflig gleichgültig bleibt, in meinem Steile be3 
drittel« ber Tob ben SOtonn erreicht; bie ©teße fcheint mir bem* 
naa^ gerabe umgefetjrt nur unter ber SBorauSfefcung oerftänblich, 
baß heraft unb {>riöjüngr al& gteidjbebeutenb genommen merben, 
mie benn inSbefonbere nur unter biefer SBorauSfe^ung fidt) begreift, 
bafj bem ?lu$f djeiben au3 heraö ober drittel fofort ber Tob in 
einem anberen drittel gegenfibergefteßt mirb, o$ne bafj babei be$ 
herafo gebaut mfirbe. £ie immerhin auffallige SRebeneinanber* 
fteHung beiber HuSbrücfe in ben erften SBorten ber ©teile erflärt 
fidj aber leicht barau*, bafe in mannen Teilen ber §od)lanbe, 
in ®ubbranb3balen nämlich unb Defterbalen, bie (Sintheilung in 
drittel nicht oorfam, bie §auptfirchen oielmehr Söejirfen angehörten, 
welche ben dritteln jmar entfprachen, aber nicht fo genannt werben 
fonnten, weil ihrer nicht gerabe 3 auf bie 52anbfct)aft gingen; au$ 
ber Serücffichtigung biefer fianbfehaften entfprang fel)r einfach bie 
eigenthümliche SBortfaffung ber ©teile. Sßeiterhtn fdjtiefjt ber 
$8erf. mit Stecht au8 E{)L. I, 47 auf ba3 Slebeinanberbeftehen 
oon §auptprieftern unb geringeren Sßrieftern, melche lefcteren nur 
bie $riefter ber hcegindiskirkjur geroefen fein fönnen, unb mit 
üoßem Siecht hebt er auch h eröor » ^ a 6 erfteren bie eigentlichen 
Pfarrer je it)reö drittel« toaren, bie lederen bagegen nur reftbi* 
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tenbe Sapläne, meiere inbeffen immerhin! eine 3lrt t)on ©emeinbett. 
unter ftd> Rotten, bie nach fetner ÜRetnung al« heröö bezeichnet 
mürben; aber wenn er*öon ^ter au« folgert, bafi jebe« heraö im 
Weltlichen unb technifchen ©inne eine untergeorbnete ®emeinbe 
innerhalb be« drittel« mit einer eigenen hcegindiskirkja gebilbet 
habe, unb au« ber in fpäterer 3 e ^ nad)roei«baren großen 3 a ^ 
biefer untergeorbneten $ircheu auf bie grojje Qafjl unb fomit Oer* 
hältni«mä&ige Stlctnt)ctt ber heröö fchlie&en miß, fann id) ihm 
infotoeit nicht mehr folgen. $a{$ junächft für bie ©emeinben ber 
heegindisprestar bie ^Bezeichnung heraö gebraust Horben fei, 
fcfyeint fid) mir nämlich au« ber ©teile nid)t mit Sicherheit ju 
ergeben, ba ber StuSbrucf in ihr recht roofjt, mie fonft fo oft, nur 
ganz untecr)ntfct) für bie heimatliche ©egenb im (Stegenfa&e zu bem 
üorübergehenben Aufenthalte au«märt« gebraust fein fann; anbrer* 
feit« erfdtjeint aber auch fet)r menig glaubhaft, ba& bie im ^rtoat* 
befifce ftefjenben hoegindiskirkjur gerabe mit ber 3°^ oer heröö 
übereingeftimmt haben fottten, roährenb bodt) ber Öffentlichen ©eroalt 
jebe« Littel fehlte, ben 93au oon je einer, unb nur einer foldjen 
in jebem heraö $u erzwingen, deinen entfeheibenben Söertf) möchte 
td) ferner bem Umftanb beilegen, ba{$ bie menigen Sejir!«namen, 
in melden fiel) bie ^Bezeichnung heraö erhalten t)at , heutzutage 
(Segenben geringerer $lu«ber)nung angehören ; ber Üftamc t onnte im 
Verlaufe ber 3eit tpot)( oerengerte (Geltung angenommen, ober aud) 
erft in einer 3eit fic^ gebilbet tyaben, in toelcher bie urfprünglidje 
SBebeutung be« heraö bereit« öerfd)otlen mar. (Snblich erfdjüttern 
auch bie (Erörterungen meine Ueberjeugung nicht, welche ber $erf. 
ü6er ba« un« erhaltene SBruchftücf be« meltlichen föedjt« ber §och s 
lanbe anfallt. $a«felbe läfet in gemiffen Sailen ben 3"Ö üüm 
örvar[>mge jum heraösjnnge gehen (§ 1 u. 3), unb föricht iu 
einem anberen gatte (§ 2) oon einem Urtheile be« f)riöjuag8f>mgs 
ober halfujungs, üon welchen ber 3 U 9 an Da $ fylkisfung ober 
älyktafring, unb fobann Weiter an ba« 3. fylknajnng ging. $)a« 
örvar[>mg fomoht al« ba« heraösfwng wirb in § 2 nicht ermähnt; 
nimmt man bemnach ba« j)riöjüngsf)mg in biefem al« bie erfte 
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Önftanj an, fo beftätigt bie ©teile ba§ 3 u f oinmen f Q ^ en be$ horaö» 
mit bem Jmöjüngr, mogegen man ju bem entgegengefefcten ©djluffe 
gelangt, toenn man mit bem SSerf. annimmt, bafe bie S8erfmnblungen 
am örvarpinge unb heraösjnnge au8 § 1 J)erubetäubejiet)en feien, 
unb bafj fomit bie SBorte „flytia dorn eptir J)eim til {niöjungs- 
frings" u.f. to. bereite auf ben Quq oom lieraÖs])inge jum {möjungs- 
J>inge a(ä ju einem f)öf)eren ®ericf)te gefyen. (Sntfdjeibenb ift t)ier* 
nacf) lebiglidj bie ?lu3legung ber 2öorte „flytja dorn- ; tiefe flehten 
aber ein a/ta? leyu/nevor 51t fein, unb jebenfaQS ift bie ted)nifd)e 
©eseidjnung für baä ,3tef)en be$ Urteils an einen Dberfyof nicfyt 
biefe, fonbern „skjöta dömi" ober „skjöta mali a fing". 2öen* 
bungen roie „flytja tiöir", ®otte3bienft galten, „flytja förnir - , 
Opfer barbringen, unb jumat „flytja jarnbur6' u ober „skirslu - , 
ein ®otte3urt()eiI ober eine ©ifenprobe befielen (Heimskr. Ölafs 
s. ens helga, cap. 145, ©. 389; bann Sverris s. cap. 59, ©. 149 
in ben FMS. VIII, ober cap. 53 in ber Flbk. II, S. 587) bürften 
inbeffen bocf) tt>ot)l bafür fpredjen, bafj unter bem SluSbrucfc an 
unferer ©teile nur ba3 (£rf)olen eine« Urtf)cile3 am $rittel$binge, 
nic^t aber baä Qktyn c ^ neö anbermärtS gefunbenen unb geftf)oltenen 
Urtt)eiIeS an baöfelbe ju oerfteljen fein möchte. 3m Gulajnnge 
aber ift nid)t nur üon fylki unb heröö, fonbern autf) nod) oon 
fjoröjüngar unb attüngai bie SRebe, unb fragt ftd) bemnatf) aud) 
roieber, roie ftcf) biefe lederen Sejirfe jum heraö oerfjalten. $)ie 
oon mir früher auögefprodjene SBermutfjung, bajj in ben G{)L. 12 
bie SCBorte „heraörskirkjur ok hoegendiskirkjur 44 beren älterem 
Serte angehören, melier CIaf3 Hainen trägt, bagegen bie 
SBorte „fjöroongskirkjur ok attongskirkjur • ber jüngeren 9»agnü& 
ftfjen föebaction, f)abe icf) bereit in 33b. XXVIII biefer 3eitfd)rift, 
©.69, jurücf genommen , nadjbem ®. ©torm bie ©teile in ber 
unüermifcf)t überlieferten älteren 9iebaction glütflitf) entziffert unb 
bamit feftgeftellt fjat, bafj biefe bereits bie einen mie bie anberen 
SBorte enthielt, dagegen fällt mir auf, ba& biefer nunmehr ent* 
Offerte ältefte Xejt bie Reihenfolge ber SBorte geänbert jeigt, 
inbem er lieft: „fiöröongskirkjur ok attongskirkjur, hoegelde- 
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kirkjur ok heraöskirkjur" , roa$ bann bocf) jeigt, baß bic 
heraöskirkjur nid)t als eine brüte nnb unterfte Art ton SejirfS* 
firdjen mit ben SBiertelS: unb Acf)telSfirchen jufammengeftettt, 
fonbern nur in einen ®egenfa§ $u ben hcegindiskirkjur gebracht 
werben rooüten, als Kirchen, meldje ben Angehörigen eines 33e* 
^irfeä gehören unb öon btefen erhalten roerben muffen, gegen* 
ö6er oon $rit>atfird)en , bezüglich beren bie ©aulaft allein ben 
*ßriöateigenthümer trifft. @o aufgefaßt, unb auch bie gemö&nlidje 
SeSart läßt biefe Auffaffung ju, fann bie ©teile aber nur ent* 
roe^er ben AuSbrucf heraöskirkja als jufammenfaffenbe SBejeidj* 
uung für bie SßiertelS* unb AdjtelSfirchen brausen, ober aber üon 
ber SBorauSfefeung ausgehen, baß biefe lederen beiben Arten oon 
Äirdjen in 93ejug auf 93efi|jrecr)t unb SBaulaft entmeber heraös- 
kirkjur ober hcegindiskirkjur fein fönnen; im einen mie im anberen 
gaUe aber erfchctnt ber AuSbrucf heraö als jufammenfaffenbe 93e* 
Zeichnung für Viertel unb Achtel gebraucht. Auf bie Angabe ber 
Heimskringla, baß ®. §aralbr Ijdrfagri feinerjeit oier ober mehr 
„hersar-* in jebem fylki angefefct f)abe, miß ich bei ber ^roeifel* 
^aften ®laubnmrbigfeit biefer Angabe meiter fein ©ettrid)t legen; 
um fo mel)r muß id) aber auf ben fefnr bebeutfamen Inhalt ber 
Gf>L. 266 näher eingehen. $ie ©teile behanbelt ben Snftanjen» 
3ug beim Verfahren in CöalSfachen. Söenn fich bie ©treittl)eile 
bei bem am skiladöme gebrochenen Urtheile nicht beruhigen mollen, 
fo follen fie baS Urtheil oerroetten, unb über bie (Singefmng ber 
SBette unbeteiligte ßeutc als 3 eu Ö en aufrufen, melcf)e außerhalb 
beS Berichtes ftel)en; fobann aber follen fie baS oermettete Ur= 
tf)etf an baS SBiertelSbing Riehen (skal skjöta dorne veöjaöom a 
fjöröungsfnng). |)icr follen nun bie 2)ingleute ein roeitercS Ur* 
theil fäUeu ; fönnen fie fich aber über biefeS nicht einigen, fo follen 
fie ben 3ug an baS SBolflanbSbing nehmen (skjöta dorne f>eirra 
veöjaöom a, fylkisjnng). @S fann nun aber auch öorfommen, 
baß bic Seute über ben $ug nicht einig merben, ber ja eine noch- 
malige Sßette, unb fomtt ein 3 u f a m n tenroirfen beiber ü0 * s 
auSfefct, unb baß burch biefe ihre Uneinigfett Derjenige, ber baS 
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fjöfjere ©ertdjt anflehen will, t>erf)inbert wirb, ben 3«Ö <m 
feI6c in ber üblidjen SCBetfe ju nehmen Q>6 at hann mege eigi 
skote orka); bo foH nun bcr 9Jtonn über bic erlittene SRedjtS* 
Weigerung Seute als 3 e wgen aufrufen, toeldje bem heraö unb bem 
$)ingbe$irfe nid)t angehören, unb bennod) feinen 3ug an baS SBolf* 
lanbSbtng nehmen (J>ö skal hann ])ö skirskota lögrane fm er 
jringmenn hafa hanom veitt undir utheraörsmenn , Ja er eigi 
ero {)ingat fringsöknarmenn ; J)ö skal hann J)6 skjota dorne 
Binom a fylkisjring). Sftun ift benn boer) flar, bafe am skiladome 
bie geftftellung beS ergangenen UrtfjeileS, gegen welches ber 3 U 9 
anS $inggerid)t genommen werben wollte, nur barum bor 3™Ö cn 
erfolgen mufete, meiere außerhalb beS ©erid)teS ftanben, meil biefe 
3eugen an ber UrttyeilSfätlung unbeteiligt gewefen fein mußten, 
unb mir werben nidjt bezweifeln bürfen, ba& berfelbe ©efidjts* 
punft aud) für ben anberen gafl majjgebenb fein mu&te, ba eS 
ficf> um bie geftftellung beS awiefaältigen Urteils am SBiertelS* 
binge Rubelte, gegen weldjeS ber 3 U Ö an oag $olflanbSbing ge- 
nommen werben wollte, ober ba, was auf baSfelbe hinausläuft, 
t»or 3 eu Ö en conftatirt Werben mußte, bafe ber 3ug niegen wiber* 
red^ttidtien 93erf)altenS ber (Gegenpartei am SSiertelSbinge nid)t in 
ber an fi<$ üblichen SBeife genommen werben fönne. 2ludt) in 
biefem galle müffen alfo bie 3 eu Ö en £e u * e Ö eroe f cn fcin, toelcfye 
an ber Urtf)eilSfällung feinen Slntljeil genommen Ratten, unb nur 
bieS fann bamit gemeint fein, Wenn geforbert wirb, bafe fie einem 
anberen heraö angehören, unb nidjt ju bem ©ertöte bingpflidjtig 
feien, weites baS angefochtene Urteil gefällt f>atte; ba nun aber 
am fjöröung8{)inge unb am fylkisjringe nicfjt etwa eine lögretta 
ernannt Würbe Wie am lög|>inge, oielmetyr bie ©efammtljeit ber 
anwefenben $)ingleute bie Urteile fäHte, ift flar, baß an unferer 
©teile bie SluSbrüde heraö, {nngsökn unb fjöröungr fdjledjter* 
bingS baSfelbe bebeuten müffen. $er (Sinmanb beS SBerf., bafj 
bei ber f)ier bertfjeibigten $lnfid)t eine überflüffige Tautologie in 
ber ©teile angenommen Werben müffe, fdtjetttt mir wenig erljeblidj, 
ba bie SBerbinbung mehrerer gleidfbebeutenber SBeaeidmungen in 
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ben SRechtSbüchern öfter oorfommt, unb überbieS im gegebenen 
gaHe red)t fc^r am Sßlafce fein mochte, »eil ber SluSbrucf heraö 
neben feiner technifdjen Sebeutung nicht feiten auch in gan$ un* 
tednufdjem ©inne gebraust rourbe, unb fomit fich immerhin 
empfehlen mochte, auSbrücflich ^ertjorju^eben, bafj er ^ier tedjnifd) 
bie Jringsökn beS fjöröungr bezeichnen folle; gerabe umgefehrt 
würbe burdj beS 58erf. Sluffaffung eine unltebfame Tautologie in 
bie ©teile hereinkommen, inbem ja nach ihr aUe ntdt)t jur {ringsökn 
gehörigen fieute ganj felbftoerftänblicf) utheraösmena fein müfjten, 
fofeme bas heraö ja nur ein %l)cH ber {ringsökn roäre. $(6er 
aud) barauf bürfte noch einiges ©eroicht ju legen fein, ba& nad) 
unferer ©teile foroof)l als nad) G})L. 35 ber Quq Dom skiladöme 
roeg fofort an baS rjöröüngsjring geht; für ein heraösjring, rote 
eS bod) anberroärtS oortommt, ift Demnach nur unter ber Sßor* 
auSfefcung $la$, baß baSfelbe mit bem fjöröüngsfinge ibentifd) 
ift. $)ie fc^roierige grage, roie bie überreife ©eftaltung unb bie 
melfadje Abnormität ber üon feinem ©tanbpunfte aus fid> er* 
gebenben 5Be$irfSeintheilung im Gula|»nge ju erflären fei, fuetjt 
nun ber SBerf. in fotgenber SBeife ju beantroorten. $)te föntheilung 
in heröö fyait er für uralt unb für gleichzeitig mit ber SBefiebehnig 
ber $olflanbe; bagegen fofl bie (£intt)eilung in Viertel erft foäter 
unb nac^ Der (Sntftcfjung eines gröfjeren ftingoerbanbeS erfolgt, 
unb ba$u beftimmt geroefen fein, gegenüber ber oerfdnebenen 3af)l 
unb ©röfje ber heröö in ben oerbunbenen SBolfSlanben eine ein« 
Zeitliche ©intheilung für ben ganzen ©ingtoerbanb ju geroinnen, 
©päter ^be ftdj baS Viertel bann auch in gerichtlicher $inftcht 
an bie ©teile beS heraös gebrängt, unb bamit foll jufammen* 
hängen, bafj nur ber fjöröüngr in unferm G{)L. als Jringsöka 
auftrete, roogegen ber SluSbrucf heraö t)ier nie als ^Bezeichnung 
eines ©erichtSbejirfeS auftrete, fonbern nur entroeber als S3e$eich s 
nung beS flachen SanbeS im ©egenfafcc jur ©tabt, ober aber als 
^Bezeichnung eines beftimmten geograptnfch en ©ejirfeS, beffen ein* 
^elne n>eber burch SBerge, gjorbe noch unüberfchreitbare 

glüffe t>on einanber gef Rieben feien, unb foH in biefer lefcteren 
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33egriffä6eftimmung (G{>L. 88) eine alte Segalbefinition ju erfeitnen 
(ein, melier bann aud) bie wenigen mit heraö sufammengefe&ten 
ßoealnamen üöllig entfprcd)en foffen, bie überhaupt nod) nacf)mei$* 
bar feien. $iefe Sßermuttyung ift nun allerbingS red)t geiftreid) 
ausgebaut; aber e$ ftef)t if)r uor allem fc^on ber Umftanb ent* 
gegen, bafj e$ i^r an jeber quellenmäßigen SBegrünbung fef)lt, unb 
au&erbem laffen fid} bod) root)l aud) fünft nod) gar mandje ©e* 
benfen gegen fie ergeben. $>er $crf. bemerft, bafj bie Viertels* 
eintljetlung nur auf 4 t>on ben 6 Sßolflanben 2lnmenbung gefunben 
Ijabe, meiere unfere Gf>L. jum 3)ingüerbanbe jaulen, nämlid) mcber 
auf ba§ Egöafylki nodj auf Sunnmoeri, unb er erftärt biefe $hi$- 
natjme aus bem nadjmeisbar fpäteren 9lnfdjluffe biefer betben 
S8e$irfe an ba$ Gulajring. 9?un lögt fidj auö ber Eigla, cap. 56, 
©. 187 (ed. ginnur Sonäfon) erfefjen, bafj um ba$ Satyr 
933 — 34 nur ba$ Höröafylki, Sygnafylki unb Firöafylki ba8 
Gulajring befd)icften , alfo nod) nidjt SRogalanb, unb anbrerfeitS 
mufe ©unnmöri am <Sd)luffe beä 11. ober boct) am Anfange bcS 
12. 3al)rt)unbert3 bem SMngüerbanbe beigetreten fein, fo bafj ber 
Slnjdjlufj juerft be$ liygjafylki unb bann be3 Egöafylki jmifdjen 
biefe beiben (Snbpunfte fallen mufe. ÜBe^üglid} SftogalanbS möchte 
man fyiernad) etma an bie Qtit be$ ^eiligen Dlafä benfen, bem 
ja bie Duellen eine einfd)neibenbe gefefcgeberifdje Söirffamfeit jn* 
fc^reibeu, unb ju beffen felbftf)errlid)er 9lrt aud) jene centralifirenbe 
£enbcn$ ganj gut paffen mürbe, auf meldje ber SBerf. bie $8iertel&= 
eintfjeilung jurücffüfjren mödjte. 9lber mie fofl man fidj erflären, 
marum biefer Äönig eine üöllig neue SBiertelSeinttjeilung burdj* 
geführt fjabe, nad)bem erft fnapp f)unbert 3af)re §uüor Ä. §dfon 
gööi feine (Sintfyetlung in ©d)iff$rf)cben burd)gcfüf)rt r)atte, meiere 
ganj ä^nltct)e ßroeefe mie jene verfolgte, unb roelcf)e bodj, toie ber 
SBerf. felbft treffenb ausführt, mit ber @intf)etlung in Viertel unb 
9(djtel ganj ebenfomenig im (£inflange ftanb, mie mit be8 $erf. 
©nttyeilung in heröö? 993enn fid) ferner Olaf au« 3metf* 
mäfjigfeitSgrünben ju ber neuen (Sintfyeilung ueranlafjt faf), marum 
mürbe biefe bann nidjt aud) auf $lgöir unb ©unnmöri auägebefjnt, 
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als biefe innerhalb be3 nädjften Sahrhunbertd bem £ingüerbanbe 
bettraten? hofften bie früher ma&gebcnben 3^^cfmä6i9fett^rüct 
ftd)ten fo wenig fpäter nicht mehr beftanben ()aben? ^n ben 
G{)L. 88 t>ermag id) ferner feine Segalbefinition be3 heraö im 
tedjnifdjen ©inne ju erfennen. ®an$ abgefefjen babon, bafe ftd) 
begroeifeln läfjt, ob bie SBorte „ok banna eigi fjoll ne firöir ne 
ar üfaerar" überhaupt eine Erläuterung be£ „liggja samheraös" 
geben, unb ntd)t üielme^r eine wettere öebingung ju ben beiben 
in ber ©teile üorher fdjon erwähnten hinzufügen wollen, lä&t fid) 
nämlich auch noch fragen, ob ber $lu§brud ben u t>ter überhaupt 
in tedjnifd)em ©inne gebraudjt ftefje? 3d) t)atte fdjon wieberholt 
barauf Inngetuiefen , bog heraö in norwegifd)en Quellen oft ba$ 
flache Sanb im ®egenfa£e jur ©tabt, ober auch bie §eimat im 
©egenfafce ju einem nur t>orübergef)enben 2lufentf)alt3orte fern 
oon biefer bezeichne; in islänbifdjen Cuellen bezeichnet ba& 
felbe 38ort aufcerbem auch mot)l ba3 bewohnte Sanb im Negern 
fafce jum unbewohnten, ober mieber einen beftimmten, oon 
natürlichen ©renken umjcr)loffenen 93e^irt, ber bann je nach Um* 
ftänben balb größer, balb Heiner fein fann, mit ber politifchen 
©intt)eilung be£ SanbeS aber in gar feiner SBerbinbung $u ftet)en 
brauet (ügl. grifcner. h. v., jumat auch Ochmann, ber 
ftönigSfriebe ber Sftorbgermanen ©.264—71). 3Barum follte nun 
ber $lu3brud nicht auch in Norwegen gelegentlich in einem ähnlich 
unbeftimmten ©inne gebraucht worben fein fönnen, unb §umat 
nachbem, wie ber Sßerf. fetbft fein* einleuchtenb barlegt, mit ber 
3eit bie 3erfällung ber älteren 53e^irfe in fleinere Unterabtheilungen 
immer weiter fortfehritt, auch auf btefe fleineren iBejirfe ebenfo 
gut als auf jene größeren 9lnmenbung gefuuben fyaben? (Snblich 
fcheint mir auch, bafe man bie Qaty ber im 14. Satjrhunbert unb 
noch fpäter in ben einzelnen $olflanben nachweisbaren Äird)en 
nicht ohne 2öeiter§ ju föütffchlüffen auf bie ftaty unb SBebeutung 
ber heraöskirkjur in unferen s Jied)t$büchern benufcen Darf, wie 
ber SSerf. bieS tt)ut ; wa3 wir über bie ©efcfjichte be§ Stirnen* 
baueS im alten Norwegen wiffen, bürfte berartigen Folgerungen 
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öielmetjr fe^r bcftttnmt im SBege fielen. 2)ct SBerf. erfennt an, 
bog auf £. Claf Xr^ggoafon unb Ä. Claf ben ©eiligen ju* 
nädjft nur ber Sau ber fylkiskirkjur mit SBeftimmtfjeit jurücf* 
juffifyren fei; aber er meint bod), auf biefen f)abe fidj bie Söirf* 
famfeit jumat beö lederen ÄönigS unmöglid) befdjränfen fönnen. 
3dj tyalte aud) biefe lefctere Semerfung für gang jutreffenb, nur 
wirb fidj eben fragen, mie meit unb meiere 2Sege biefe feine SBirk 
famfeit in ber einen unb ber anberen föidjtung ging? 3d) glaube 
nun öor allem baran feftfjalten ju müffen, bafj unfere ®efd)itf)tg= 
quellen nur ben S3au unb bie $otirung ber fylkiskirkjur in bem 
©inne auf ein ©efefc be3 ^eiligen DlafS jurürffü^ren , ba& in 
jebem SBolflanbe eine foldje gebaut, unb mit einem beftimmten 
üttafje bon ©runbbefifc auSgeftattet werben mu&te; bejüglidj ber 
herafckirkjur Dagegen , unter roeldjen id) fner alle öon ben ?ln* 
gehörigen fleinerer Segirfe ju erf)altenben Äirdjen begreife, fennen 
fie ebenforoenig eine berartige öeftimmung als bejüglid) ber 
hcegindiskirkjur, bei melden lederen ja in ber %$at if)re ©gen* 
fd)aft als Sßrtoatftrdjen jebe Sttbglidjfeit eines gefe$lid)en 3roange3 
gum Sauen au$fd)lo{$. $ber audj ber § 12 ber GJ)L. fennt bei 
biefen lefcteren beiben Birten t>on ftird)cn ganj gleichmäßig feinen 
3mang jum Sauen, fonbern nur einen 3rocmg jum $nftanbf)alten 
foldjer Äirdjen, meldte einmal gebaut roorben finb, unb ein SBer* 
bot be$ „tuft eyöa", b. f). be3 SerÖbenlaffenS ber einmal bebauten 
©teile, gang urie aud) ba3 islönbif^e Äirdjenredjt gmar ben ©igen* 
u)ümer ber einmal gebauten Sftrd)e gu beren Snftanbtjaltung Der* 
pflichtet, aber SRiemanben gum Sau öon SHrd)en gmingt, too nod) 
feine foldje geftanben Ratten. $er § 15 ber Gf>L. oerpflidjtet 
ferner groar bie Sauern gang allgemein, ben Sßrieftern naef) ber 
oon Äönig Claf unb Sifdjof ©rtmfeH ertaffenen Sorfdjrift tfjren 
Unterhalt gu geroäfjren; aber biefe Sefttmmung fann fid), trofc 
if)rer allgemeinen Sßortfaffung . bod) nur auf bie fylkisprestar 
begießen, ba fofort beigefügt mirb, ba| begüglid) ber heraösprestar 
bie freie Uebereinfunft ber Sauern mit if)rem Sßriefter entf treibe, 
loaS begüglid) ber hoegindisprestar natürlich analog gang ebenfo 
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gelten mufjte. SBenn tdj Demnach jroar aflerbingS mit bem SBerf. 
barüber einöerftanben bin, bafj ber in Gj)L. 10 gemachte Unter* 
fdjieb jtoifd^en ben Äirdjen, tocld^c Bereits ju Ä. DIafS 3«t ge= 
baut Horben roaren, unb folgen, roelche erft fpäter entftanben, 
fetneSmegS mit ber Untertreibung oon SBolftanbSfirchen einerfeit« 
unb geringeren 5Hrd)en anbererfeits sufammenfolle , fo l)alte ich 
bod) immerhin fooiel für fidjer, bafj Olaf nur ben 93au unb 
bie 2)otirung ber SBolflanbSfirchen unb it)rer Sßriefter gefejlich 
oorfdjrieb, bagegen begüglch ber herafokirkjur gan$ ebenfo wie 
bezüglich ber hoegindiskirkjur nur bie (Spaltung beS 33aue3 
forberte, menn er einmal aufgeführt morben mar, fotoie bie ©n* 
Haltung beS SBettrageS, welker oon gall ju gatt mit bem Sßriefter 
über feine Stejüge gefd)loffen morben mar, Oon ben ©tolgebühren 
natürlich abgefehen, beren ^Betrag boer) roohl oon Anfang an 
gefe^lict) feftgefteflt morben fein mirb. @S märe faum ab jufe^en, 
roarum bie ©efchichtSqueHen bem Könige nur baS ©ebot bcö 
SBaueS ber fylkiskirkjur jugefchrieben ^aben füllten, toenn er, 
gleichviel ob gleichzeitig ober etmaS fpäter auch oen ^ au 
oon geringeren SBejirfSfirchen Oorgefcf)rieben t)ätte ; faum abjufehen 
auch, warum nur bie SBolflanbSfirchen einen SBorrang öor allen 
anberen SHrdjen je tr)reö SBolftanbeS befeffen unb bis in bie 
fpätere Qeit tytab behauptet fyben foHten, nicht aber bie Viertels* 
unb SldjtelSfirchen , menn auch biefe festeren oon Anfang an 
gefefclidj eingeführt geroefen mären, unb mie ber SBerf. annimmt 
in ben herafokirkjur roieber anbere, geringere SHrdjen mit be* 
ftimmten ©örengeln unter fich gehabt hätten, dagegen ift Aar, 
ba§ auch ohne ftaatltcheS ©ebot bie ber Kirchen im fiaufe 
ber Seit ftdj rafet) oermehren mu&te; fchon ber ©taube an bie 
SSerbienftlichfeit beS ftirchenbaueS , unb mehr noch bie 93er* 
pftichtung jum ©efudje beS ©otteSbienfteS oerbunben mit ber 
Unbequemlichfeit eines alljumeiten unb attjubefchmerlichen ftirch 5 
roegeS mußte baju führen, gang abgefehen oon bem aflmählichen 
©teigen ber Seoölferung. Sttag fein, ba& gerabe biefe ganj 
regellos fich boUjichenbe Gehrung ber ©emeinbefinhen baS 3h ri 9 e 
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baju beigetragen ^ot, menigftenS in mannen ©egenben ben 
begriff beS heraös allmählich um feine frühere tedjnifche ©eltung 
Sit bringen, inbem er, mie im Gulajrioge, urfprüngtich nur ba3 
Viertel bejeichnenb, h mter h er auch ^ugleict) auf ba3 Ochtel unb 
auf noch Heinere $8e§irfe Slnroenbung fanb, ats auch biefe ju 
felbftänbtgen ©emeinben ertouchfen; mag auch fein, bafe gerabe 
bamit ba3 Sluffommen Don ©ejeichnungen, ttrie fjoröüngr, ättüngr 
5ufammenf)ing , beren man öon bem Momente an beburfte, ba 
bie ^Bezeichnung heraö nid)t mehr auäreidjenb, ober nicht mehr 
beftimmt genug mar. — 91m (ödjluffe feiner Slbfyanblung jtet)t 
ber $erf. nod) bie SSergleidjung ber fdt)tpebifcr)en unb bäni* 
fchen SejirfSOerfaffung l)eran, um feinen ©djlu& auf bie 
gro&e Qaty unb üerljältniömäfeige Kleinheit ber normegifdjen 
heröö §u oerftärfen. 3dj glaube, bafj fief) auch biefe <ötü|je al$ 
trügerifch ertoeift. 3Me Sanbfchaften , für meiere ber ©er}, nach 
©ttyffe'ö, auf bie Union^eit bezüglichen Angaben bie Qofyl ber 
färben angibt, finb guten XtyiU metjr ben $ingüerbänben als 
ben SBolflanben Sftormegeng vergleichbar, mie benn 93. ba§ 
fchmebifche Uölanb feinem ^>a uptbefta nbttjeile nadt) in 3 SBolf* 
lanbe jerfiet, welche burd) ihre Manien fdjon als (Komplexe öon 
10, 8 unb 4 Imnbertfdjaften fid) gu erfennen gaben (<öcf)luter, 
Juridiska Afhandlingar, II, @. 70—71); überbieg berechnen ftc§ 
nac^ jenen Angaben für bag gan^e fcr)tt)ebifd)e 9Reich nur 176, 
unb für bag gange bänifdje nur 187 färben, mäfyrenb mir für 
•iftormegen, menn mir ju ben 8 SBolflanben $)rontt)eimg unb ben 
4 an beffen £ingoerbanb fief) anfd)lie&enben äu&eren SBolflanben, 
ben 6 beg Gula{>inges, ben 4 (feit ber Stfitte beg 12. Sahr* 
hunbertS) beg Borgarfnnges unb ben 3 beg Eiösifjajnnges nodj 
bie außerhalb ber ®ingt>erbänbe ftetjenben ober nur entfernter 
i^nen angeglieberten 93e§irfe mie ^Balberg unb §atlingbal, Xete* 
marfen unb (Sätergbal, ®ubbranbgbal unb Oefterbal, bann 
Semptlanb unb §erjebal hinzurechnen, übtv 30 SBolflanbe er» 
halten , mag , 4 heröö auf jebeS berfelben berechnet , immerhin 
eine ©efammtfumme oon 120—130 fotdjen ergeben mürbe, — 
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eine ben für 2)änemarf unb ©cfytoeben gefunbcnen 3iff ern ü6cr= 
reicrjltd) entfpredjenbe 3 a ^r roenn man bebcnft , bafc gegen ba§ 
(Snbe ber UnionSjeit nod) ©cfjtoeben etnm boppelt, unb $)äne* 
marf etroa breimal fo niele (Sinmotjner gehabt ju §aben fdt)ctnt 
als Sßorroegen (ögl. <5ar3, Udsigt over den Norske Historie, 
III, <&. 75, Slnm. 1). 

$ie3 meine (Sinmenbungen gegen bte ©rgebntffe beS SSerf . r 
toeld)e ü6rigen3 nur ju Weiterer Unterfudjung anregen, nid)t ber 
SSerbienft(id)feit feiner oortrefflidjen Arbeit irgenbroic Slbbrud) 
ttjun wollen. 

(<3d)lu& folgt.) 

2Hünd)en, ben 29. Dct. 1888. Ä. Maurer. 
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2. #ur norbßcrmanticöen iRcrf)t3gci*tct)tc. (Jortfcfcung.) l ) 

4. 3n SBejug auf Sölanb finb ^unächft einige neuere 9(u& 
gaben Don ©ef c^ict)töq uelTen ju bezeichnen , tpelcfje für bie recf)t§* 
gerichtliche gorfdjung öon SBertl) finb. 3cf) nenne alö foldje bie 
SluSgabe ber Islendingabök, meldte ginnur SonSfon für 
bie islänbijche gelehrte ©efettfc^aft (1887), unb bie 9lu3ga6e ber 
Egils saga Skallagr imssonar, roe!cr)e berfelbe für bie ©e* 
fellfrijaft für §era uägabe altnorbifcher Siteratur beforgt r)at (1886, 
1887 unb 1888); üor allem aber bie «uSgabe ber älteren telänbifchen 
5lnnalen, mclche ®. <5torm für ben normegifchen ^iftorifc^en 
Duellenfdjriftenfonb öeranftaltet Imt (Islandske Annaler 
indtil 1578; 1888). SBcnn man auch ntd)t üor bem legten drittel 
beS 13. 3a()rf)unbcrt$ auf SSlanb Slnnalcn &u fdjreiben begann, unb 
menn auch bie un£ uorlicgenben £anbfd)riften üon foldjen nicht 
einmal fo roeit in ber $eit hinaufreichen, fo bieten biefe bod) für 
bie @e)d)id)te SftormegenS foroo^l als 3$lanb3 Dom Sdjtuffe be3 
13. 3ahrl)unbert$ ab eine ber roidjtigfien Cuetlen, unb gemahn 
auch fcfjon für bie frühere $e\t einzelne brauchbare Sßotijen, welche 
unä anbermärtS nid)t überliefert finb. Sflicht menige oon biefen 
finb oon großer red)t^gefc§tcr)tlict)cr SBebeutung, roie mir benn 3. 23. 
über bie ©efct)tc^te ber gefejjgeberifchen ^t)ättgfeit beö ÄönigS 
Magnus lagabcetir nur fef)r unjureicbenb unterrichtet mären, menn 
mir nid)t bie Einträge ber Annales regii $u ben Sahren 1267, 
1268 unb 1269, bann 1271—73 unb 1277, fomie bie ber Annales 

») «gl. 93b. 31 c». öb. 12) <5. 190 ff. 
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Reseniani ju ben Sauren 1269, 1271—72 unb 1277 befaßen. 
3)ie ßopenfyagener ?lu§gabe toom Setzte 1847, mit roeldjer man 
fid> bisher 6e^etfen mufjte, foroeit ntd)t für einzelne Slnnalenterte 
befonbere Slbbrücfe uon einiger 3 u uer f äf figfett ju ©ebote ftanben, 
mar menig brauchbar, tfjeite luetl fie bie berfcf)tebenen $nnalen* 
texte nidjt üottftänbig unb nidjt f)inreid)enb correct miebergab, 
tfjeilS roeil fie bicfelben in unentwirrbarer SBeife burcfyeinanber 
mifcfjte; jejjt erft liegen bie fämmtlidjen älteren Bearbeitungen (10) 
in gefonberten, forgfamen 9lbbrütfen öor, unb ift bamit eine 
metfjobifdje Senkung biefer midjtigen Cuellen um fo metjr er* 
möglidjt, al3 ber §erau3geber aud) buret) eine müfjfclige Unter* 
fudjung fjinfidjtlid) ber ®efd)id)te unb ber Quellen ber t>erfdfc)te* 
benen $lnnalentejte, bann über beren 93erf)ältniö ju einanber 
tüchtig borgearbeitet fjat. 9^acf) langer Unterbrechung ift ferner 
nunmein* ba3 erfte biö britte §eft einer gortfefcung be3 Diploma- 
tarium Islandicum erfdjienen (1888—90), Don Dr. 3on |>orfe!e - 
f o n beforgt, unb ftel)t nunmehr bie rafct)e görberung be3 mistigen 
2Berfe£ in gefidjerter 9lu£fict)t. ©onft bemerfe ic^ nod), bafc ber 
6. Söanb be3 „Timarit hins islenzka Boknientafelags" (1885) 
eine fetjr tüdjtige Arbeit über bie ®raugan3 com ^ßrocurator 
$äll 93riem (©. 133—226), unb ber 8. 23anb berfclben 3^ 
fcfyrift (1887) eine foldje über bie SUöftcr auf SSlanb t>om 
tropfte Sanuö SonSfon (©. 174—265) bringt; bod) bietet 
bie ledere 3lbl)anblung feine birecten 2luffd)lüffe über bie redt)t* 
lidjen 93erf)ältniffe ber ftlöfter unb if)rer Snfaffen, uielmcf)r befafet 
fie fid) lebiglid) mit beren äußerer ®efd)id)te, meiere für ben 9icct)t^- 
fytftorifer nur nebenfädjlicrje Bebeutung t)at. ©nblid) enthält ber 
^a^rgang 1887 ber Aarböger for nordisk Oldkyndighed og 
Historie, ©. 1-72, fcl*r tüdjtigc ©tubien über bie i#länbifd)en 
Jlirdjenftiftungebriefe aus ber Seit beä greif taateS uon Dr. ®uftaf 
(Seberfdjiölb, auf meiere id) ^umal unfere Sanoniftcn auf* 
merffam maerjen möchte. 9113 eine gan§ aufjerorbentlidje 93e* 
reidjerung ber red)t3()iftori)d)en Literatur über Sslnnb ift ba* 
gegen eine ?lbf)anblung „über bie urfprünglidje Crbnung einiger 
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Snftitutionen be§ iglänbtfc^cn greiftaatS" begrüßen, meldje$8ül). 
gtnfen für^icr) in ben @ct)riftcn ber totffcnfcfjafttic^en ©efellfdjaft 
in $openf)agen üeröffentlict)te (Om den oprindelige Ord- 
ning af nogle af den islandske Fristats Institutioner; 
Vidensk. Selsk. Skr., 6 Rsekke, historisk og philosophisk Afd., 
II, 1, 1888; 177 ©. 4°); auf fte muß t)ier näf)cr eingegangen 
roerben, ba fie öon einfdjneibenbfter SSebeutung ift für bie ganjc 
ältere i^Iänbtfcfje 9iedjt§gefd)icf)te. 

Sfladj einer @tnlettung (•©. 5— 31), meldje äunäct)ft ba§u be* 
ftimmt tft, bie 9iecf)t$orbnung beö greiftaateö fefeufteffen, roic fie 
ficr) au£ ber fog. ©raugan§ ergibt, erörtert ber $erf. in einem 
jweiten 2(bfd)nitte (©. 31—98) bie 9luffdjlüffe, meiere und bie 
Islendingabök be3 Ari frööi über bie urfprünglicfje SBerfaffung 
ber Snfel gi6t, prüft in einem britten (@. 98—131), roiemeit bie 
Njala <Sd)(üffe in gleicher SRidjtmtg erlaube, unb unterfud)t in 
einem weiteren (3. 131 — 71), 06 bie $ergleict)ung bc3 norroegifdjen 
9ied)te§ mit ber ®raugan£ beftimmte Folgerungen in geroiffer S5e* 
jiet)ung geftatte, roorauf er bann in einem fünften unb testen 
9(bfd)nitte (©. 171—77) bie ©nbergebniffe ber ganzen Unter judjung 
äufammenfaßt. &ie Ueberfdjrtften ber einzelnen Hbfdjnitte, roie 
iolctje in bem t>orangef)cnben SnfjattSüeräeidjniffe angegeben merben, 
entfüredjen jebod) nur tljeiltoeife bem roirflidjcn 3>u()alte biefer 
5tbfd)nitte, unb e3 ftnb überbteö sumeift nur einzelne gragen, 
roelctjc eingefjenbcr bef)anbelt werben ; id) rotÖ barum auet) meiner« 
feitS nur biefe festeren fjtcr fttrj berühren, of)ne midj um beren 
3ufammcn^ang mit cincwber niel ju befummern. 

3n feiner Einleitung befd)äftigt fid) ber SSerf. §unäcr)ft ein- 
läßlid) mit ber üiclbeftrittenen grage nad) ber SWitg lieberja 1)1 
ber $ierteUgcrid)te (©. 10—29), roeld)en er nad) mie tior 
nur 9 9Hid)tcr jugefteljen mill, roäfjrenb ?tnberc, unb barunter autfj 
id), il)nen bereu je 3G juerfennen. S)ie (Sntfdjeibung ber gragc tft 
in ber $l)at fel)r fdjwicrig; bie 2(u3fül)rungen beS $crf. vermögen 
midj aber, fo fdjarf finnig fie ftnb, jum Aufgeben meiner Slnfidjt 
ntct)t ju beftimmen. 3)ic Jpauptftelfc , meldje Uou ber Üiicrjter* 
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crnennung fjanbelt, 20/38 tft meinet (SradjtenS nirfjt cntfrf)eibcnb; 
fie lautet: „fo tft gejagt in unferen ©efefcen, bafe mir 4 SBiertelS* 
geridjte tjaben f ollen; jeber ©obe foü einen 9Hicf)ter ernennen in 
ba8 ©eridjt (nefna mann i dorn)" u. f. m., maö ebensogut bebeuten 
fann, bafe jeber ©obe je einen 9iid)ter in jebeS ber 4 ©eridjte, 
als bafj jeber nur einen 9ftid)ter für bie 4 ©ertdjte gufammen ju 
ernennen ()abe, alfo nur einen 9Rid)ter in eines biefer ©eridjtc, 
roäfyrenb er üon ber 53efe{juug ber übrigen 3 au$gefd)loffen ge* 
roefen märe, ©benfomenig erfct)cint fd}ted)tf)in bemeifenb, ba§ 
micberfjolt an ©teilen, iuelctje ber SRidjterernennung gebenfen, in 
ber (Sinjat)! toon ben ©mannten gefprodjen mirb; ber ©ebraud) 
ber Ginja^I (nefna sinn J)riöjüngsmann i dorn, setja niör dömanda 
sinn) in SScjug auf bie einzelne ^anblung fdjlicfet eben -bod) nicfyt 
notfymenbig aus, bafc biefe fid) üiermal mieberfyolte, nämlid) je 
einmal für jebeS §8iertelgerid)t. ©ine ©cfynnerigfeit bereitet aller* 
bingS, bafj unS nirgenbS gefagt mirb, roie fid) bie 12 ©oben be$ 
SftorblanbeS be^ügltd) ifjreä 5lntt)eilcö an ber Sefefcung ber Viertels* 
geriete mit ben je 9 ©oben ber brei anberen ßanbeeüiertel au$= 
glichen, mäf)renb mir bod) miffen, bafj fie auf biefelbe feinen 
gröfjeren ©influfj auszuüben Ratten als biefe ; aber biefe ©djmierig- 
feit liegt gan§ glcicfjmäfetö bor, möge man nun 9 ober 36 SERit* 
glieber für jebeS einjelne S8icrteIjSgertcr)t annehmen, unb fie laßt 
fid) auf bem Dom SBerf. üerfud)ten SBege faum befeitigen. £)erfelbc 
mill bie SSorte in Ä\ 20/38 fjierfjer bejiefjen „ef goöorö ero smaera 
deild, ok skolo f)eir sva til skipta, er hlut hafa af fornum 
goöoröum, at sva se nefnt sem nü er talit"; aber biefe Sßorte 
bereit fid) äiocifcUoS ganj ebenfo mie bie üöeftimmungen in 
22/43 unb jumal 84/141 auf ben gall, ba ein einzelnes ©oborb 
mehreren 9J?iteigentl)ümern gerjört, unb fann nid)t auf bie 12 ©oborbe 
bcS SftorblanbeS belogen merben, ba bei biefen, aud) menn man 
mit bem SBerf. annehmen mit!, bajj it)re 3mölfeaf)l erft t)intcrt>er 
an bie ©teile einer früheren Üfteunaafjl getreten fei, bod) unmöglid) 
biefe fpätere SScrmefjrung als eine Xljeilung in Heinere $fjeile be* 
5etct)net merben fönnte, meSf)alb benn aud) unter ben ben Jörn 
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goöorö" gegen übergeftelltcn ©oborben ^ter tüte anberroärtö (j. Sö. 
Ä. 43/77) nur bie burdj bie „fimtardömslög - 5ugelaffenen 
neuern ©oborbe oerftanben merben fönnen, nic^t bie überfchüffigen 
©oborbe im S^orblanbe. ©anz biefelbe ©djttrierigfeit feiert übrigen 3 
aud) an einer anberen (Stelle (43/77) mieber, too ebenfalls bie 
Ernennung je etne£ 9^ic^terö für jebeö ber alten ©oborbe üor* 
getrieben unb beigefügt mirb, bafc bereu je 9 auö jebem Sanbeö* 
üiertel ^eruorge^en follen, ofme bafe babei angegeben mürbe, wie 
eö babei bezüglich ber 12 norblänbifd)en ©oborbe gehalten nierben 
faßte; f)itt nrie bort mufe bie in beu gefe^lidjen öeftimmungen 
oorliegenbe fiürfe burdj SBermutfjungen ergänzt werben, unb fann 
man bezüglich berfelben oerfdjiebene SBege einfchlagen, meiere jebodj 
für unfere grage junäajft nicht meiter in ^Betracht fommen. $ud) 
au$ ber Benennung ber SBiertelSgeridjte unb au£ ber Sefttmmung 
ihrer 3 u f*önbigfeit läfjt fid) fein binbenber €>d)lu§ für unfere 
grage ziehen. SHtcfjtig ift ja allerbtngS, ba& bie Sßiertetegeridjte 
nad) ben öier SanbeSoierteln benannt toaren, unb bafe bezüglich 
ihrer Qu ftänbigf eit , öorbefjaltlid) einer SRettje Don 3lu3nahm&= 
beftimmungen, ber ©runbfafc galt, bafe jebe Älage bei bem ©erid)ie 
Desjenigen SanbeöoiertelS anzubringen fei, meinem ber SBeflagte 
im §inblitfe auf feine $>ing$uftänbigfcit angehörte. £urd) ben 
lederen Umftanb ift inbeffen nur feftgefteßt, baj$ in einer be* 
ftimmten SBe^icIjung , nämlich {)inftd)ttic^ ber Begrenzung fetner 
Sompetenj, jebeS einzelne SBiertel3gerid)t als ba£ ©cricht eineß 
beftimmten einzelnen SanbeSöiertelS galt, unb bieg genügt botf* 
ftänbig, um ju erflären, bafe biefe ©erid)te als SBierjtel^gertdtjte 
bezeichnet unb je nad) bem Manien ber einzelnen SanbeSoiertel 
benannt mürben. (Sbcn barum ift nicht auSgejdjloffen . bajj in 
anberen Beziehungen , unb zumal bezüglich il)rer öeje^ung biefe 
©erid)te einen eintjeitlidjen ^t>arafter trugen; oielmel)r mochte bie 
©erichtShoheit ganz roofjt eine einheitliche fein, menn auch bic 3u- 
ftänbigfeit eine nach Sßrooinzen geseilte mar, unb gerabe megen jener 
(Sinheitlichfeit fonnte man in 9(uSnahmSfäHen bem einzelnen ©erid)te 
aud) mohl eine über fein SanbeSoiertcl hinauäreid)enbe Kompetenz 
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einräumen. 2)er ©runb aber, weldjer für jene ©Reibung ber 
(Sompetenj nad) territorialen ©renken beftimmenb mürbe, jdjeint 
mir nid)t in bem SBeftreben gelegen ju fyaben, gröfjere <Sad)fenntni$ 
ber Stifter unb ein rjötjereö Sntereffe berfelben an ber richtigen 
©ntfdjeibung ber Sßroceffe 311 erzielen , fonbem lebigttef) in ber 
9^otr)rocnbicjfett r für eine annä(jernb gleidjmäfjige $ertf)eilung ber 
VlrbeitSlaft unter bie wer ©cricfjte ju forgen, unb bamit bie Sftög- 
lidjfeit ber Bewältigung aller ^ßroceffe wäfjrenb ber furjen S)tng* 
5ett ju fiebern, Sluf jiemltcr) äu&erlidje 9J?otioe bürften fobann audj 
bie Seftimmungen über bie w dömvör5slumenn a ober ©ericrjtö* 
fdjüfeer surütf*ufüf)ren fein (St. 41/72). 2öenn nämlid) bie töidjter, 
meiere fid) burd) mtberrectjtlidje Störungen bebrof)t füllen, ange- 
wtefen werben, um bie SBeftellung oon ©erid)t$fd)ü$ern brei ©oben 
aus bem Sanbeöoicrtel anjugefyen, nadj meinem tf>r ©eridjt be* 
nannt ift, fo fcfyeint babei bod) nur bie 9 f cotf)wenbigfeit beftimmenb 
geworben ju fein, einerfeitö auf bie ©oben jurüd^ugreifen als 
auf bie alleinigen Snfyaber ber ooüjieljenben ©ewalt, unb anbrer* 
fettö bie 5luSwaf)l aus benfelben ntd)t aüjufefn* oon ber SBtüfür 
ber ^Beteiligten abhängig ju machen; ber gebrauste SluSbrurf: 
„er i peira fjorÖiingi ero, er domrinn er viö kendr", lagt jeben* 
falls barauf fdjliefjen, ba& eS nur bie Benennung, nietjt bie 3"'- 
fammenfetjung beS ©crictjteS mar, weldje babei majjgebenb mürbe. — 
©djeinbarer, aber meines ©raditenS aud) nict)t bemeifenb, ift ein 
anbereS Argument beS Berf. 2öiebert)olt wirb auSgefprocrjen, baß 
in gewiffen gäüen bie $lnwcfenf)eit oon 6 SRicrjtern genügen folle, 
um baS SBiertelSgericfjt als ooüsä^lig erfcfjeinen 51t laffen (Ä. 29/53; 
41/74 u. 75); ber Berf. bc^ie^t überbieS aud) bie be^ügUd) ber 
©ericrjtsfpaltung in ben $8iertelSgerid)ten auSgefprodjene Siegel 
42/75) t)ict)cr: „skolot j)eir fori til vefangs gauga enn 6% 
inbem er fie balun oerftefjt, bafe SU einer ©erictjtSfpaltung nur 
bann gefdjrittcn werben bürfe, wenn baS ©eridjt mit minbeftenS 
6 $Rid)tcrn befe^t fei, unb jugleid) oorauSfefct, baß baS Sßrincip 
ber (£inftimmigfeit in ben SBiertclSgeridjten gegolten, unb fomit 
bereits ber Söiberfprud) eines einjigen 9?id)terS genügt fjabe, um 
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bie ©erichtäfpaltung ju ermöglichen. 9Iber bie ©eltung beä *ßrin* 
ctpeö ber (Sinfttmmtgfeit in ben $8iertelagerid)fen roirb in ben 
Cluellcn nirgenbS au$gefprod)en, unb ift auch feineSroegS fo felbft* 
üerftänblid), toie ber SBerf. bie3 annimmt, üielmefn; bem islänbifchen 
SRec^te , tote ftd) leicht jeigen läßt, in feiner Slbfolutheit oöllig 
fremb. Sftcfjt nur im fünften ®erid)te unb im ©emeinbegerichte 
galt ja ber ©runbfafc ber einfachen Stimmenmehrheit, fonberu 
auch im 2Biefengerid)te unb im £od)tt)eibengcridjte, wobei gleich* 
gültig erscheint, bajj für ben gaü ber Stimmengleichheit bort eine 
fubfibiär eintretenbe föechtSregel entfeheiben, tyev aber ein SBer= 
fahren mit vefang eintreten fotl. SBeim grühltngöbinge gilt roieber 
biefclbe 93eftimmung, unb fomit aud) berfelbe 3^ifel f toie bei 
ben SBiertelSgeridjten ; bcad)ten3merth ift bagegen, bafe auch ^ m 
3eugniffe ber ®runbfa$ ber Stimmenmehrheit galt, unb bie 
Üttinberheit ber 3 em 3en P$ einfach ber Mehrheit unterjuorbnen 
hatte 32/57), unb bafe auch innerhalb ber gefefcgebenben Skr* 
fammlung fcineämegS ein grunbfä&lid)c3 *ßrincip ber (Sinftimmigfeit 
galt. SRur bei ber ©croilligung oon Knaben unb $rioilegien galt 
hier unbeftritten ber ©runbfafc ber Qnnftimmigfeit, unb aufeerbem 
auch noch nach meiner, oon 35. ginjen beftrittenen Meinung bei 
ber ©rlaffung neuer ©efe£e, wogegen (ebenfalls bei ber Gcntfcheibung 
üon Streitigfeiten über baS beftebenbe Siecht, unb nach ginfen T 3 
Annahme überbiejj aud) bei ber Ghrlaffung neuer ©efefce, ein bem 
vefang är)nlid)eä ©erfahren einzutreten fyatte, wenn aud) nicht 
unter aücn llmftänben. Unter allen Umftänben foüte nämlich in 
berartigen gällen bie Stimmenmehrheit entfeheiben, unb bei gleicher 
Stimmenjahl ber Stid)entfd)eib bem ©efeftfprecher juftchen; falls 
aber bie ättinberheit nünbeftend 12 Äöpfe jählte, fonnte bie 9tb* 
leiftung eineö vefangseiör geforbert werben, beruhigte man ftd) 
alfo nicht bei ber blofjen Slbftimmung ber TOetjrtjeit. 9Jcan fieht, ba$ 
^rineip ber (Sinftimmigfeit galt, wenn mir oon ben 2$iertelSgerid)ten 
unb ben grüf)lingögerid)ten abfehen, um bie fid) ber Streit bref)t, 
bei feinem einzigen (Berichte, unb auch nidjt beim 3 eu gniffe unb 
innerhalb ber lögretta, mit Ausnahme nur ber Seroilligung oon 
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©nahen unb allenfalls aud) bcr ©rlaffung neuer ®efefce; anbrer* 
feit« aber ift baS regelmäßig geltenbe Sßrinci* ber Stimmenmehrheit 
nid)t in ganj gleichmä&iger Söeife burchgeführt. 93eim 3 eu 8 ni ffa 
im fünften (Berichte unb im ©emeinbegerichte entfeheibet bic ein* 
fad>e Stimmenmehrheit, unb für ben gall ber Stimmengleichheit 
tft burdt) eine euentueH eintretenbe SRechtSregel geforgt; bagegen 
foU im SBiefengertdjte unb im ^oe^tDiebencjertcrjte jmar ebenfalls 
gunäer)ft bie Stimmenmehrheit entfdjieben, aber im galle ber ©leid)* 
heit ber Stimmen jum vefang gefeilten werben, welcher auch 
ber SRedjtSrichtung in ber lögretta bann, aber auch nur bann ein* 
^treten hatte, wenn bie ÜJcmberheit au« minbeftenS 12 ^erfonen, 
alfo einem Viertel ber ftimmberechtigten TOtglieber beftanb. $iefe 
(enteren SBorfchriften fcheinen mir nun ben 2Beg anjubeuten, Welcher 
jum richtigen SSerftönbniffe ber für bie SBiertelSgerichte unb grülj* 
lingSgerichte geltenben öefttmmungen führt, wobei wot)l ju beachten 
ift, bafj gerabe atoifc^en ber Ülecr)t^rtcr)tung in ber lögretta unb 
ber UrtheilSfciUung in ben SBiertelSgerichten bie engfte begriffliche, 
unb meiner Anficht nach überbieS auch gefdjichtltche SBerwanbtfdjaft 
befteht. SBie im engidöme unb afrettardöme nur bann jum 
vefang gelitten Werben follte, wenn bie eine #älfte ber dichter 
ber anberen gegenüberftanb , fo fcheint auch bei bem bewerteten 
^riöatgerichte beS norwegtfdjen fechte« Stimmengleichheit oorauS* 
gefefct warben ju fein, bamit ber 3ug an baS $inggericht genommen 
Werben fönne (G{)L. 266; FrJ)L. X. 15); wie bagegen in ber 
lögretta bei ber föed)tSrid)tung ein vefangseiör nur bann geforbert 
unb geleiftet Werben follte, wenn minbeftenS ein Viertel ber SRit* 
glieber öon ber iD^e^r^ett abging, eine geringere SKinberheit aber 
ohne SBeitereS bem öefdjluffe ber SWehrheit ftch ju unterwerfen 
hatte, fo ging auch noch ben G]>L. 35 unb 266 ber #ug t>om 
fylkis|)inge jum lögjringe nur unter ber SBorauSfefcung , bafj 
minbeftenS ein oolIeS Viertel ber $ingleute gegenüber bem Sffehr* 
heitsbefdjluffe abfttmmtg gewefen war, unb jum 3eidjen beffen baS 
fcing berlaffen hotte unb biefelbe föegel galt auch nach *>en Fr|>L. 
X. 30 hinfichtlich beS 3ugeS öom fylkis{>inge jum 2. fylknafunge. 

»iit. Biertetja$re»f$ritt. ».ff. «Jb. XIII. $.8. 22 
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©anj toie ben ermähnten tSlänbifdjen ©eftimmüngen liegt bemnadj 
aud) bicfcn normegtfchen bic Slnfchauung 5" ©runbe, bog bic 
©ültigfeit eines UrtheileS baburd) bebingt ift r bog bie etma oor* 
hanbene abftimmige SWinberheit eine beftimmte gefefcliche ©ren$e 
nic^t erreicht; innerhalb biefer ©reitye mu& fid) bie SDctnberheit 
ber 9Jtehrheit fügen unb gilt Demnach ohne SRücfficht auf fie baä 
Urtheil als ein formell einftimmigeS, wogegen im gaHe ihrer lieber 
fdjreitung (SerichtSfpaltung eintritt unb ber 3 U 9 °n Den Oberhof 
Qct)t. (Spricht fdjon bicfe (Srmägung für bie tyier vertretene $luf* 
faffung, nach melier bie SJcmorität im SBiertelSgeridjte minbeftenS 
6 $öpfe ftarf fein mujjte, menn eS jum vefang fommen foHte, fo 
ergibt fic& beren SRtchttgfeit noch beutlicher au« einer eingehenberen 
Unterfudjung ber ©rünbe, auf meldten biefe SBeftimmung beruhte. 
2)er mafjgebenbe ©efichtSJmnft bei bem ©erfahren mittel* vefangs 
mar, miebieS auch oonginfen anerfannt nrirb, einfach ber, bajj 
jtüei fid) miberfprechenbe Urteile borlagen, bezüglich beren erft ju 
ermitteln fam, meldjeS oon betben baS richtige fet SBorauSgefefet 
wirb alfo, bafj bie beiben fid) gegenüberftetyenben Urteile formell 
rechtsgültig ju ©tanbe gefommen finb, unb nur barum nicht $u* 
gleich befteljen fönnen, meil fie unter fid) in einem unlösbaren 
Söiberförudje fielen; erinnert man fidj nun baran, bafe ein Viertels* 
geriet nur bann als rechtmä&ig befefet galt, toenn toenigftenS 
6 feiner HKitglieber anmefenb waren, fo wirb auch Wort flar, 
warum bic SKinorität minbeftenS 6 Äöpfe ftarf fein mu&te, wenn 
eS im ©erichte jum yefang fommen follte. SBeniger als 6 föidjter 
fonnten eben fein gültiges Urteil finben; eine fc^hjäc^ere ÜKtnorität 
oermochte fomit auch nicht Urteil gegen Urtheil ju fefcen, mujjte 
ftch vielmehr ohne SBeitereS ber SDtojorität unterwerfen, unb Verfiel 
fchwerer ©träfe, wenn fie bem oon biefer gefunbenen Urtheile nicht 
$uftimmte (Ä. 41/75). SluS biefen (Schlußfolgerungen ergibt fid) 
aber fofort mit SRothwenbigfeit, ba($ bicßahl ber dichter im SBiertelS* 
gerichte eine weit grö&ere als bie oon 9 gewefen fein mujj, unb 
meines Trachtens fd)liejjt nichts bie SWögltchfeit auS, bajj fie 36 
betragen höben fönnte. $er Sßerf. hält freilich für unmöglich, ba& 
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ein ©eridjt, toeldje« bei Slntocfcn^eit bon 6 SRidjtern bereits als 
rechtsgültig befefct galt, ootte 36 2Rüglteber gejä^t haben fönnc. 
316er auch nad) beti GJ>L. 151 genügte für bie ©ültigfeit eines 
an rechter ©ingftätte ju erlaffenben Urtheile« bie Hnfoefenheit eine« 
Viertels ber 5)ingleute, alfo tüieber berfelben 3al)l, hmn §(b* 
ftimmigfeit $u einer regelrechten ©erichtsfpaltung erforberlid) mar; 
auf 38lanb felbft genügt für bie SRedjtegfiltigfett einer Irsing ober 
fitefna am lögberg bie Sfatoefenheit öon minbeften« 20 SKännern 
<Ä. 32/58), obwohl bie $ingleute ficherlid) nach Rimberten Ahlten, 
unb noch heutigen %ag>$ gilt baS englifd^c Unterbau« bei Änroefen* 
heit bon 40 ÜKitgliebern al« befd)lu6fähig, obmohl e« beren HtfeS 
in «Hern 658 jä^It! Jptemit ift aud) recht toof)t bereinbar, ba§ 
ba« telänbifche SRecht burdj mancherlei 83eftimmungen , unb unter 
Ruberen aud) burd) Sfabrohnng bon ©trafen, bafür ju forgen 
fucfjte, bafc bie Urteile foroeit nur irgenb möglich bon boUftänbig 
befegten ®eric£)ten gefunben würben ; auch in Norwegen hatten ftd) 
in ben Untergertd)ten alle $)ingbflichttgen bei ©träfe einjufinben, 
unb bod) genügte für bie ©ültigfeit ber Ijier erlaffenen Urteile 
baö @rfd)einen eine« SBiertelS berfetben. Sei rein formalen SBor* 
gangen, wie j. ©. bem $Tu$loofen ber ^Reihenfolge für bie SBer* 
hanblung ber einzelnen ©treitfadjen , mochte ber einzelne SRidjter 
unbebenHia) ausbleiben, unb in fotdjen gaHen mirb bem ?luS* 
bfeibenben auch feine ©träfe angebrof)t; I^mMte eS fich bagegen 
um bie UrtheilSfättung , fo roie§ man ben SRtdjter, ber au« 
jwingenben ©rünben ftd) entfernen mußte, an, fid) im SBorauS 
fd)on bem SBefdjluffe ber übrigen anjuf chtiefjen, wogegen ber fdjulb* 
haft SluSbteibenbe ferneren ©trafen oerfiel. 3n gäHen ber lefctem 
Slrt fonnte eS fid) um eine fdjarfe ^arteiung Rubeln, oermöge beren 
ein %f)t\l ber SRidjter ftd) böSlicherroeife feiner Sßflidjt entjog, ober 
allenfalls fogar burd) SBaffengetoalt an beren Erfüllung berhinbert 
tourbe, nrie ettoa bei bem Sßroceffe beS $afliöi SRärSfon gegeu 
JorgilS Dbbafon bie ÄlagSbartei nad) bretmatigem oergebliajem 
«erfua^e, an orbentlidjer SMngftätte baS ©ericht ju leiten, ftd) 
gejtoungen faf), bie ©ijjung an einen burd) Statur unb Äunft 

22* 
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befeftigten Ort ju oerlegen, toobet aber nur bic SRidjter ü)re$ eigenen: 
Hnfjange« fid) einfanben (Sturlunga, II, 18/26), ober toie in bem 
©otteStäfterungSproceffe gegen #jaltt ©feggjafon ba3 Urteil erft 
gef proben werben fonnte, nadjbem man baS ©eridjt «auf bie 93rficfe 
über bie Oerord öerlegt unb beibe 3 u 8^ n d 6 S u biefer mit bewaffneter 
$anb t>ertr)eibigt f>atte (Kristnis., 9/17; Flbk., I, 338/426—27). 
3m Jpinblicfe auf berartige gälle modjte e8 fid) nun redjt toof)t 
empfehlen, bie 3cfyl ber für ein gültige« Urteil nötigen 9ttd>ter 
möglidjft niebrig anjufefcen, toaS natürlich feineSroegS au$fd)(o&, 
bafc bie gefefclidjen ©eftimmungen bennod) oon ber SBorauäfe^ung, 
ausgeben, bajj e8 jumetft nur einzelne (sumir) unter ben SRtdjtern 
fein mürben, bie ftd) ifjrer $flid}t entjtefjen; toie toenig aber auf 
berartige SRebetoenbungen &u geben ift, jeigt ftdt) fdjon barin, ba6 
aud) einmal ber gatt gefegt toirb (Ä. 41/74): „nü vilja dömendr 
sumir doema enn sumir eigi", too otfo auS gtoeimal „sumir* 
ba3 ganje ©eridjt befteljt. ©benfotoenig entfdjeibet, toaS über ben 
©ifcungSplafc ber $iertelgerid)te unb über bie Qaty ber ©erid)l3» 
fdjüfcer gefagt toirb. SEBolIte man freiließ bie SBorfdjrift (Ä. 24'45) f 
bafj ber ©efefcfpredjer ben Ort ju beftimmen fmbe, an meinem 
jebeä SBiertelSgeridjt ju fifcen fmbe, baljin auglegen, afe ob burd> 
benfelben Don Sa^r ju Safjr ber Ort böHig frei ju beftimmen 
getoefen fei, an toeldjem alle biefe ©eridjte gu fifcen Ratten, fa 
toürbe bamit allerbingS für bie l)icr öertretene Slnftdjt einige 
©cfjtoierigfeit entfielen, inbem ber Sßlafc, an meinem 36 9itcr)tcr 
ju fifcen Ratten, eben bod) für beren Slufnal)me fjergeridjtet toerben 
mußte; aber nidjts fteljt ber Slnnafmie entgegen, ba& ba3 Seftim* 
mungSred)t be$ ©efefefprect)cr« ftd) nur auf bie SBertfyeilung ber 
4 ein für allemal befte^enben ©eridjtSpläfce unter bie 4 ©eridjte 
bejog, unb bamit ift biefe ©djtoierigfeit gehoben. SBenn ferner für 
ben gaH, ba ba§ ©crid^t gemaltfam öerf)inbert tourbe, an feinem 
beftimmten Orte ju fifeen, bem Sßertreter ber Älagpartei überlaffen 
tourbe, bagfelbe an einen anberen, gefid)crten Ort ju berufen 
(®. 41/74), fo fymbelte e3 ftd) babei nur um feltene Stfotljfälle, in 
benen nur auf baö (Srfdjeinen eine« 83rucr)tl)eileS ber 9fiicr)tcr ju 
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redeten, unb überbieS Don einem geregelten ©ifcen feine $ebe mar. 
$)en ®erirf)t3jd)ü$ern enbltd), meiere jur 93ef)ütung be$ ©eridjteS 
in minber bebrol)lid)en gälten beftellt mürben, (ag nur ob, jtüet 
gurren um ben ©erid)täplafc ju sieben, — ju Übermaßen , ba& 
tiefe öon Stiemanben Übertritten mürben — entließ gegen bie* 
jemgen Älage ju ftellen, meiere fid^ bieS bennod) erlaubten ; . ba$u 
fonnten aber 3 Scanner gan$ ebenfogut genügen, menn ba$ ©ericf)t 
au3 36 als menn e$ nur au8 9 Stiftern beftanb. — $)ie jmet 
gemicfjtigften (Sinmänbe gegen ginfen'S Hnfidjt finb bisher nodj 
unermäfmt geblieben. 2)en einen bietet bie $ergleid)ung ber auf 
bie ©erid>t3tyaltung am grüf)Iing$binge be$üglid)en Seftimmungen. 
2Bäljrenb für ba3 varjnng grunbfäfclid) biefelbe 3)ingorbnung gelten 
fottte mie für ba3 alfingi (St 57/98—99), mirb für baSfelbe bie 
Siegel aufgeteilt (Ä. 58/101): ,en ef J>eir veiöa eigi somdöma, 
J>a skolo J>eir vefengja, ok gaaga til yefangs eigi faeri enn 6, 
ok fara sva at vefangi sem i aljringisdomi", unb bod) beftanb 
f>ier ba8 ©ertdjt jmeifelloS aus 36 SRid)tem (Ä. 57/98). $er / 
©d)Iu6 auf bie gleite SRtdjteraafjl in ben SBiertelSger testen liegt I 



Ijier flar ju $age; menn ber SBerf., um tym ju entgegen, eine 
^ejteScorruptel annehmen miß (©. 22, $lnm. 5), fo fprid^t bagegen, k 
ma$ er felber (©. 12, Stnm.) gegen eine von anberer ©eite l)er 
gemagte ©onjectur einmenbet: „mo e3 einer fo oortrefflidjen 
ÜRembrane gilt, mie bie Konüngsbök ber ©raugan«, mufe man 
mit ber Hnnafjme oorfidjtig fein , bafe ©djreiböerftd&e oorliegen". \ 
.ßmeitenS aber fommt nod) bie bekannte ©teile ber Njala in ©etradjt, 
be^üglid) beren freiließ bie ßeSart fdjmanft. Sßte altere, oon DIafr 
£)laf$fon beforgte Hudgabe lieft, 98/150: „skaltu, sagÖi Skapti, 
nefaa fimtardominn, er fyrir forn goöorö er nefndr fjöröungs- 
dömr, prennar tylftir i fjöröünge hverjum 14 , mag fid) nur balnn 
oerftefjen lägt, bafj öon ben Vertretern ber alten ©oborbe je 
36 SRicfjter in jebe$ SßiertelSgerid)t ja ernennen waren ; biefe SeSart 
geigen babet, mit unbebeutenben, für ben ©inn ganj gleichgültigen 
$H>meid>ungen, 7 oon ben 8 2Rembranen, meldje bie ©teile über* 
Ijaupt enthalten, barunter $anbf driften, meldje nadj bem überein» 
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ftimmenben 3*"pte ©uöbranb SBigfüSfon'S unb be8 Don £x. Ädlunb 
herausgegebenen JpanbfchriftenfatalogeS ber Arnamagnseana beti 
erften Sohren be3 14., toenn nicht bem ©djluffe beä 13.3af)tf)unbert& 
angehören. 3n ber neueren, üon Äonräb ©tölafon unb ©irifur 
SonSfon beforgten Sluägabe, 97/501—2, lautet bie ©teile bagegen: 
„hversu skalt J>ü, sagdi Skapti, nemna fimtardöminn, er fyri 
forn goöorö er nemndr fjöröungsdömr, fernar tylftir, i fjoröungi 
hverjum", unb bte fo geftalteten SEBorte toitt gtnfen auf ba$ 
fünfte ©eridjt beziehen , in toeldjeä ja mirflich 48 SRidjter ernannt 
ttwrben, roenn auch fjinterfjer nur 36 ba$ Urttjeil fällten. Aber 
biefe fieSart ftüfet fid) nur auf ein einzige« SKembranfragment 
(AM. 162 fol.), über beffen Vtlter unb SBertf) bie STnfidjten fein; 
auSeinanbergehen (ogl. bie SDfittheilungcn ©uöbranb S8igfü8fon'& 
an mic^ in ber ©ermania, ©b. XXIV ©. 101 ; ben Katalog over 
den Arnamagnaeanske Händskrifteamling, ©. 118—19, Njala, II, 
©. 771—72 u. 783, unb ginfen, 6. 27 2lnm. 1), unb fte ent* 
fpricht fogat biefem nicht oöllig, inoem tytt gefdjrieben ftet)t: 
„Seal tu Skapti s. N. (b. t)- segir Njall.) nefna fimtardominn, er 
fyrir forn goöorö er nefndr fioröungsdömr fernar tylftir i fioröungi 
hverium". Qroei (Sorruötelen liegen bemnach in ber fiefung ber 
$anbfdjrift jfceifelloS öor, unb ift e8 bemnach faum ju gemagt r 
auch ©ubftituirung oon „fernar" für „|>rennar* auf einen 
©chretboerftofi jurücfyuführen ; baju fommt aber, bafe felbft bie 
emenbirte SeSart meber ben oon ginfen ihr beigelegten, noch 
fonft einen Dernünftigen <5inn gibt. Stderbing« nrnrben nämlich 
oier $ufcenbe oon Richtern in baS fünfte Bericht ernannt, aber 
nur 36 öon ben Inhabern ber alten ©oborbe, alfo je 9 aus jebem 
SanbeSoiertel, roär)renb bie Inhaber ber neuen ©oborbe baä nierte 
fcufcenb ernannten (Ä. 43/77; Njala 97/503—4); nicht „i tjoröungi 
hverjum« ttwrben alfo bie „fernar tylftir" ernannt, fonbern im 
ganjen Sanbe, unb biefer Qu)afy ift gänjlidj ftnnloä, toenn man. 
an ba$ fünfte ©ericht benfen null, ©o wirb man alfo an ber 
übereinftimmenben Sefung aller ü6rigen ipanbfchriften feftt)alten r 
unb in ihr eine ©eftätigung ber Annahme finben bürfen, bafr 
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jebeä ber 4 SBiertetegerichte mit 36 Richtern befefet gemefen fei; 
ein 3*U9nte aber, meines ü6er biefen ^unft faum 40 Satjre nad) 
bem Untergänge be$ greiftaateS unb feiner SBerjaffung abgelegt 
tourbe, ift jebenfattä als entfdjieben glaubroürbig ju bezeichnen. 
9ßur im Vorbeigehen bemerfe ich, ba& bie SBefegung ber iatänbifchen 
grühlingSgerichte mit 36 Richtern unb bie UrtfjeilSföÜung burdj 
ebenfobiele im fünften ©erichte, bann bie ©efefcung ber nortoegi* 
fdjen lögretta mit 36 äRitgliebern oon Dorn herein bie gleiche 
3MitgHeber$aJ)l für bie SMertelSgerichte roahrfcheinlich macht, unb 
bafe faum glaublich ift, bofe bie lefcteren, an welche bod) ber 3"9 
Don ben grühlingSgerichten ging, nur ben feierten Xtyil ber üHit« 
glieber biefer lederen, gejagt haben foUten, roenn id) auch gerne 
jugebe, ba& biefer 3 U Ö ^ ne Berufung im Sinne unfereS ber* 
jeitigen ©eridjtSüerfatyrenS gemefen ift. dagegen möchte id) nodj 
baran erinnern, bafj fd)on SAund) (Det norske Eolks Historie, 
II, S. 1010 «tnm. 3) bemerft hat, ba& bie oben besprochene Stelle 
berNjala ben MuSbrucf „fjöröungsdömr" collectto für bie ©efammt* 
heit ber 4 SBiertelSgeridjte braucht, unb bafe Är. Äälunb (Bidrag 
til en historisk-topografisk Beskrivelse af Island, I, S. 113 — 14) 
einen ähnlichen Sprachgebrauch auch in ber Hüngrvaka, 13/77 
unb Hrafnkels s. Freysgoöa, S. 17—18, nad)lüeift. SDiefe Stetten 
Iaffen fid) nicht, roie bieö bei einer Stelle ber Bandamauna s. 
(S. 15 — 17 ed. Haldorr Friöriksson; S. 7—8 ed. Cederschiöld) 
angeht, barauS erflären, baß biefe 4 Berichte in nädjfter 9Gähe 
bon einanber fa&en, fie meifen bielmehr, mie ich bieS längft au& 
gefprochen tybt ($)ie (Sntftehung be3 iSlänbifdjen Staats unb 
feiner Sßerfaffung, S 177—78 $tnm. 3) unb mie bie« aucr) Don 
ginfen anerfannt mürbe (Aarböger for nordisk Oldkyndighed 
og Historie, 1873, S. 176 $lnm.) unjfoeifelhaft barauf hin, bafj 
bie SSiertelegertchte tro$ ihrer SBier^ahl boch als ein einfpittidjeS 
Bericht betrachtet werben fonnten; eine tyatfaty, au3 tt>elcf)er 
fich oteUeicht ebenfalls ber oben ermähnte Sprachgebrauch erflären 
läfet, oon einem „nefna mann i dorn" u. bgl. in ber (£in&af)l 
ju fprechen. 
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©eine «nfcfauungen über ben «erlauf ber gefäiidjt* 
liefen (Sntmitflung ber islänbifc^cn SBerfaffung legt 
ber SSerf. aumal im jtoetten Slbfdntitte bor; biefe «nfdjauungen 
meinen aber öon benen n>eit ab, meldje trofc monier «erfdueben* 
Reiten in ©ejug auf einzelne fünfte im <8>antfn aiemlid> überein* 
ftimmenb in ber Siteratur oertreten morben maren. SWan Ijatte 
angenommen, ba& junädjft innerhalb ber erften 60 Sa^re natt) bem 
beginne ber norbifdjen (Sinmanberungen auf SSlanb in me§r ober 
minber auffttlider SBeife eine SRetye oon Sempelgemeinben fid) ge* 
bttbet fjaben , innerhalb beren eine gemiffe öffentliche ©emalt in 
ber §anb jebeö £empelbefi|er« erttmdjS; bafe ferner innerhalb 
einiger folget ©emeinben menigften«, ober audj burd) freimillige 
Ubereinfunft unter mehreren foldjen bereit« f)ier unb ba gemein* 
fame $>ingoerfammlungen begtünbet mürben, auf melden sumal 
©eridjt gehalten mürbe. SRaa) Ablauf jener grift, alfo etma um 
ba* 3at)r 930, Imbe man fid) über ben 3ufammenfd)lu& ju einem 
©efammtftaate geeinigt, melier in ben Ülfljotelög fein ©runb* 
gefefc, unb in einer ßanbSgemeinbe , bem OTbing, unb in bem 
2Imte bcS ®efefcfpred)erS feine Organe erhalten ^abe; über biegrage, 
ob bamalS fdjon bie 3af)l ber ©oborbe gefefclid) beftimmt morben 
fei, bann aud) über bie (Sinridjtung ber gefefcgebenbeu unb ria> 
tenben SSerfammtung am OTbinge gingen babei bie 2lnftd)ten meJn> 
fad) auSeinanber. Um reidjltd) brei Sal^nte füäter, um ba3 
3at)r 965 etma, laßt man fobann einen feiten gortfdjritt er* 
forgen, melier einerfeit« in ber 3erlegung beä SanbeS im 4 SBiertel, 
jebeS SMertefä in 3 (beS SRorboiertelS auSnafnnSmeife in 4) $ing* 
oerbänbe, jebe« SDingöerbanbeS enblidj in 3 ©oborbe, bann in ber 
@infül)rung regelmäßiger grüf)ling«* unb §erbftbinge für jeben 
fcingoerbanb, fomie regelmäßiger «iertetebinge für jebeS SanbeS* 
oiertel beftanb/ anbrerfeitä aber in einer SReuorganifation ber 
oberften SBerfammlungen am SWbinge, bei roeldjer {ebenfalls ber 
ridjtenbe SluSfdjufj in 4 SBiertelSgeridjte gerlcgt mürbe. (Snbltdj 
mieber um etma oier Safjrjefmte fpöter, im Starre 1004 nämltdj, 
fyabe bann bie «erfaffung be$ greiftaateS if)rcn 9C6fcr)Iu6 erreicht, 
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emerfett« burch bie Errichtung eine« fünften ©eridt)te« am SIH* 
binge, unb anbrerfeit« burdt) bic Sulaffung ber Errichtung neuer 
©oborbe, freiere ganj au&erhalb ber bisherigen Se$irt«Derfaffung 
ftanben, unb bereu Inhaber aud) am ^llbinge meber an ber 93e* 
fefcung ber gefe&gebenben SBerfammlung nodj ber SBiertel«gcrichtc 
^Intheil t)ätten, fonbern nur an ber Sefefcung be« neuen fünften 
©eritf}te« Xfpil nahmen, Ein ganj allmählicher, Don ©tufe ju 
Stufe fid) üotfjteljenber ^ortfehritt foHte bemnadj uon ben älteften, 
nahezu djaotifcf)en Anfängen ber ©taat«bilbung auf S«(anb bi« 
jum uöüigen 8u«bau ber SBcrfaffung be« greiftaate« hinüberführen, 
©au^ anber« uevlief bagegen bic Sache nach ginfen'« 35arfteöung. 
Wad) if)r follen in ben erfien 60 Sauren nach bem ^Beginne ber 
Einroanberung fogar bie erften Anfänge ber ftaatlichen Entmtcflung 
auf 3«lanb gefegt fyabtn, inbem erft burd) bie Ülfljötelög ben 
©oben roeltliche ©emalt übertragen morben fei; anbrerfeit« foU 
aber auch burd) biefelbe ©efefcgebung bereit« nicht nur ba« Ätt* 
bing unb ba« ©efefcfprecheramt eingeführt, fonbern auch &ie 3 a (tf 
ber ©oben auf 36 befchränft toorben fein, bie Einteilung be« 
Sanbe« in 12 S)ingbejirfe ju je 3 ©oborben ftattgefunben tyabtn, 
unb überbie« am Mllbinge bereit« neben bem alfungisdömr eine 
lögietta eingefe^t morben fein, in foelcher lefcteren bie ©oben 
allein bie entfdjeibenbe Stimme führten. 3)em gegenüber fjdbe ba« 
©efefc be« 3ah^« 965 nur bie Einteilung be« Sanbe« in Viertel 
unb bie Errichtung öon $8icrtel«bingen , ferner bie Verlegung be« 
$Wbing«gerichte« in 4 SBiertel«gerichte, enblid) bie Errichtung eine« 
vierten 3>ingbe$irfe« ju 3 ©oborben für ba« SRorblanb fammt ber 
baburch bebingten SBeränberung in ber SBefejjung ber lögretta ein? 
geführt, unb ba« ©efefc be« 3al)re« 1004 fich auf bie Einführung 
be« fünften ©eria)te« unb ber jum 99et)ufc feiner JöUbung nötigen 
12 neuen ©oborbe befchränft. 3m Söefenttichen erfcheint alfo tyet 
bie SBerfaffung be« greiftaate« al« ba« Er$eugni« eine« einmaligen 
$Tcte« ber ©efefcgebung, nämlich ber Ülnjotelög, welchen bie 
frühere 3ett nicht vorgearbeitet, unb bie fpätere 3eit nur SBenige«, 
unb theilmeife menig faltbare« beigefügt tyit; bie mefentlichen 
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Slbroeidjungen &umal, rottet bie isfönbifdje SBerfaffung oon ber 
nortoegiidjen ^eigt P gef)dren bereit« jener erfien ©efefcgebung an, 
unb ftnb forait feineätoegS baS ©rgebnte einer aHtnat)lt^ett f längeren 
(Sntttricflung. 3n lefcter 3nftanj lägt fid) bie Sontrooerfe, mie fie 
inSbefonbere jttrifdjen ginfen unb mir befielt, ouf einen jroei* 
fachen ©egenfafc ber ©runbanfdjauungen aurüdfüfjren, roie foldjer 
audj fdjon in früheren ©Triften beiberfeitS fjeroorgetreten ift. 
SSäfjrenb ginfen baä gefammte idl&nbifc^e SRed)t al$ ba3 (£r* 
jeugniS ber formalen gefefcgeberifdjen Xfjätigfeit anfielt, glaube 
id) bem unbewußten (Sange ber SRedjtSgerootjufyeit einen bebeutenben 
©influfe auf beffen ©eftaltung beilegen f ollen, meldje in ber 
Uebung ber ©eridjte unb ben SBorträgen ber ©efefcfpredjer fefn: 
bebeutfame ©tüfcpunfte fanb; roäfyrenb if)m ba$ iSlänbifdje fRect)t 
gleich oon Anfang an mit einem ©djlage oon bem norroegifdjen 
loggelöft mürbe, ift e8 mir nur ein ©prö&ling bicfeS lederen, 
lueldjer gan$ aHmäftfid) auf beftimmt nadjmetäbarem SBege Don 
biefem fidj mef)r entfernte. 2)ie $>ürftigfeit ber Duellen bringt 
freilief) mit fiel), bafj man bie eine mie bie anbere Sluffaffung nur 
mit 3ufnlfenatnne mef)rfacf)er £t)potf)efen begrünben fann ; idj will 
aber oerfud)en, mcnigftenS anjubeuten, meldje ©intoenbungen fid) 
gegen bie SBetpeiSfüfu-ung ginfen'3 geltenb machen laffen. 

2)a& bie i3länbifd)e §äuptlingfdjaft meber au3 ber Sprung 
einzelner (Sinmanbererfdjaaren , ober auä bem (Sigentfjum an 
occupirtem Sanbe unb beffen Huftfjeilung unter abhängige Seute 
fjerüorging, nod) audj als eine gortfe&ung beS normegifdjen Älein* 
fürftenttyumS ju betrauten ift, fonbern lebiglia) auf ben Stempel* 
beftfc nnb baö Sßrieftertljum fid) begrünbete, fjabe aud) idj fd)on 
früher nadjjuroeifen gefugt; anbrerfeits fann aber aud) feinem 
3mcifel unterliegen, ba& menigftenö in mandjen gatten fdjon oor 
bem Sa^re 930 au8 bem Sempelbefifce juglcid) aud) eine roeltltdje 
§errid)ajt fid) entmttfelte, unb bafe tucnigftenS t)in unb roieber fdjon 
oor biefem 3af>re Singoerfammlungen im 2Tnfct)(uffc an foltfje 
£errfd)aften entftanben. 3n buntefter SGBeife burften fief» habet 
allerbiugS bie $erf)ältniffe gestaltet fjaben. @inen Tempel fonnte 
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fid) bauen, mer baju bießuft unb bic SKittct hatte; aber Don beit 
Umftänben fn'ng e« ab, ob e« bem einzelnen £empelbefifcer gelang, 
fid) eine ©emeinbe ju fatnineln, welche ihm ben Xempeljoll jaulte 
unb ilm auch im Uebrigen al« ihren gütyrer unb Häuptling be* 
trachtete. 2lua) ba, wo eine §äuptlingfa)aft wirflich au« bem 
SCem^etBefifec ermudj«, fragte e« fid) ferner immerhin nod), ob ftdj 
im 9lnfcf|luffe an biefelbe eine georbnete S)ingerid)t«barfeit au«= 
bitbete, unb ob biefe, nrie bie« beim Jorsnessfinge ber gall ge* 
wefen §u fein fdjeint, lebiglid) au« einem einzelnen ©oborbe fyer* 
Oorging, ober aber, wie beim Kjalarness|>ioge , au« einer üon 
mehreren ©oben eingegangenen SSerbinbung. 2Jtond)e 23e$irfe ent* 
beerten bemgemäft jebe« 2)ingoerbanbe« , fo bajj bie ©ngefeffenen 
entmeber auf jeben gerichtlichen SRedjtSf d)ufc Der$id)ten (og(. Güll- 
Jöris b., 15/71), ober biefen im.Spmpromifemege öon irgenb einem 
fremben $inggerid)te fid) erbitten mußten (togl. Grettla, 10/14—15); 
inbeffen barf man bod) anbrerfeit« auch wieber nidt)t fo weit gehen, 
anzunehmen, ba& eben nur bie betben $inggertchte fchon t>or bem 
Sahre 930 entftanben feien, beren frühere ©ntftehung un« jufälltg 
au«brücflich bezeugt ift, bielmehr weift bie ^Bezeichnung ber Unter* 
gebenen be« ©oben al« feiner fringmenn, feine« üttachtgebiete« 
al« feiner Jringhä u. bgl. fehr beftimmt barauf hin, bajj ganj 
allgemein 3)ingeinrichtungen mit bem ©oborbe oerbunben £U fein 
pflegten. — Ueber ben Snhalt ber Ülfljotslög fagen un« bie 
©efchicht«que[Ien, oon einigen Wenig erheblichen unb hierher nicht 
gehörigen fünften abgefef)en, befanntlich nur, ba& gelegentlich 
ihrer ba« SlUbing eingefefct unb bie SBürbe be« ©efe&fpreeher« 
eingeführt würbe; au« wenig fpäteren ^Begebenheiten fönnen mir 
überbie« erfehen, ba& am Sltlbinge fowohl ©efefegebung geübt al« 
Stecht gefprodjen mürbe, unb bafe auch ÖDer °» e Sompetenj ber 
unteren ©ertchte SBeftimmungen getroffen waren, — ungefagt bleibt 
un« aber, in welchen formen am SlHbinge bie gefefcgebenbe unb 
richterliche Xhättgfeit gehanbhabt mürbe, fowie ob unb wie bie 
Qaty ber ©oborbe unb ber unteren 2)ingbejirfe feftgeftellt mürbe. 
$er SSerfuch, biefe Surfe in ben Nachrichten burch SBermuthungen 
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$u ergänzen, ftö&t fofort auf jroei ©chroierigfeiten. Duellenmä&ig 
bezeugt ift un$, bafe für bic Ülfijötslög bte norroegifcfjett Gula- 
Jringslög als SBorbilb gebient fyabtn, jebodj fo, ba& an biefem 3$or* 
bttb SDtoncheS geftrichen, WnbereS oeranbert ober hinzugefügt ttmrbe. 
2>em gegenüber geigen bie iSlänbifdjen SRechtSbücher be« 13. Sah** 
fmnbcrt« gar manche tiefgreifenbe ftbrocichungen öon ber nor* 
roegifchen SBerfaffung. SBätyrenb am norroegifchen lögfwnge ber 
als lögretta bezeichnete SluSfctjufj zugleich bie gefefcgebenbe unb 
richterliche ©eroalt ausübt, fyat am iälänbtfchen al{>mgi bte lögretta 
nur bte gefefcgebenbe ©eroalt, roogegen bte richtenbe ben 4 fjöröüngs- 
dömar anvertraut ift; roäfjrenb ferner bie norroegifdje lögretta 
mit 36 Scannern befefct mar, roeldje oon ben Xrägern ber 9te 
gierungägeroalt ernannt rourben, ofme bafi biefe festere felbft in 
ihr ©ifc unb Stimme Ratten, fef)en mir bie islänbifche lögretta 
buref} bic ©oben felbft (mit einer unten noch ju beföredjenben 
©rgänjung) befefct, roogegen öon ihnen ernannte Sföitglieber nur 
mit berattjenber, ntdjt entfetjetbenber Stimme fafjen, unb nur bie 
fc fjoröungsdomar mit Richtern befe&t, toeldje oon ben ©oben er* 
nannt rourben, roogegen biefe felbft in ben ©engten feinen @i$ 
Ratten. Ouellenmäfug bezeugt ift uns femer, ba& um ba« Sa^r 
965 erft baS fianb in Viertel geteilt, unb jebem Viertel 3 $ing* 
bejirfe jugeroiefen rourben, mit HuSnafyme be$ SRorblanbeS, welches 
ber 5>ingbejtrfe 4 erhielt, roobei jebodt) auSbrücfltch beftimmt rourbe, 
bafj bejüglic^ ber ©efefcung ber lögretta unb ber ©ertöte am 
OTbinge ba« SRorblanb nicr)t mehr ©influfe üben foHe al* jebeS 
ber brei anberen SanbeSöiertcl. £>a entfteht nun bie grage: fmben 
fcr)on bie Ülfljotslög bie gefefcgebenbe ©eroalt Don ber richterlichen 
getrennt, ober ift biefe Trennung erft im 3fahrc 965 erfolgt? 
mar ferner fct)on im 3af)t* 930 ba3 SlllbingSgericht, gleichviel 06 
jugteich auch gefefcgebenbe SBerfammlung ober nicht, mit 36 ^Richtern 
befefct, unb hatten fct)on bamalS in ber gefefcgebenben SBerfamm* 
lung bie ©oben ©i& unb Stimme ober nicht? rourben enbltct) 
fchon im Safjre 930 bie 12 fcingbezirfe gebilbet unb jebem ber* 
felben 3 ©oborbe jugeroiefen, fo ba& bie Nennung beS Sah re8 965 



Digitized by Google 



ß. Kanter, jur norbgcrmanifcfien RedjtBgefanaVe. 349 



fidj infotoeit nur auf bie ©nführung ber ©intt)eilung beä fianbeö 
in SBiertet unb bie ©rünbung eines vierten 2)ingbe$irfeS für ba3 
SRorblanb befdjränfte, ober erfolgte erft im festeren Sahre bie 
SBefchränfung ber ©oborbe auf 39 unb bie SBefchränfung ber $ing* 
beerte auf 13, toö^renb Dörfer bie 3°hl Leiber gefefclich nicht 
befchranft getoefen ttmr? $>a ift nun juöörbcrft flar, baß bie 
Einrichtung ber fjöröüngsdömar nicht oor bem Sahre 965 erfolgt 
fein tonnte, ba fie ba& ©efte^en ber landsfjoröuugar oorauSfefct, 
beren @infü^rung erft in biefeä Saljr fällt, unb liegt auch bie 
SBermuthung nahe, baß oorljer am islitabifchen Slllbinge nur ein 
ein einziger ©erid)t3fyof beftanben ^aben merbe, roie am nor* 
toegifdjen fiögbinge; eS fpricht ^iefür aud) bie oben fdjon erörterte 
Xfyatfaty, baß auch nach ber SBübung ber 4 $iertetegerid)te jeber 
einjelne ©obe in jebe$ berfelben feinen SRic^ter ernannte (eine 2(u& 
itatmte bezüglich be$ SRorblanbeS oorbef)alten) unb baß aud) nachher 
noä^ ^ ©«richte hrieberholt als ein einziges bezeichnet werben 
fonnten. *Bon fytt aus ergibt ftd) bann aber fofort auch noc § 
bie toeitere SBahrfcheinlichfeit ber SBermuthung, baß im 3ah rc 930 
noch eine lögretta nach norroegifchem SBorbilbe eingerichtet toorben 
fei, welche zugleich bie gefefcgebenbe unb ruhtenbe ©ettwlt übte, 
unb toeld)e mit oon ben ©oben ernannten äftitgltebern befefct 
mar, ohne bog bie ©oben felbft in ihr Sifc unb Stimme hatten. 
Äein ©runb ift erfidjtlich, ber im 3ah* e 930 S« m Abgehen oon 
bem nortoegifchen Jperfommen beftimmen fonnte 1 ); im Sahre 965 
bagegen mußte bie £erlegung beS bisher einheitlichen ©erid)te£ in 
4 Senate bie Trennung ber gefefcgebenben SBerfammlung oon ber 
richtenben möglich machen, ba bie erftere eine Derartige 3erlegung 
nicht ertrug, unb biefe Trennung einmal als gegeben oorauSgefefct, 
mußte e8 fich ganj oon felbft ergeben, baß man ben regierenben 



*) 3 n feiner JBefprcdjung ber <2d)rift Öinfen'3 in ben ©öttinger gelehrten 
Sinnigen, 1889, 9fr. 7, ®. 255, madjt ö. Slmira für bie annähme beSfelben 
geltenb, „bafe bie iSlänbifdie SSerfoffung öon ftnfang an auf ba$ ©obentt)um 
gebaut mar*. Wbfr ba« war in gleifym Umfange aud) bei bem norroegifdjen 
ftonigtynme ber Satt*. 
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sperren ©ifc unb ©timme in ber gefefcgebenben SBerfammtung ein* 
räumte, ba ifjr ?lu«fd)lu& bod) nur burd) bie SRüdfid)t auf bie 
ridjterlidje %f)at\$Uit bebingt gemefen mar. Ob unb mie im Satyre 
930 bie 2Ritglieber§af)l ber lögretta bereit« begrenjt mürbe, fte^t 
batnn. SBenn man inbeffen berüdfidjtigt, baß einerfeit« am Gula- 
Jringe ber äftitgtieber 36 maren, anbrerfeit« in ben i«länbifdjen 
flöröüngsdömar fotpot)! at« varjringisdömar biefel6e Qdtyt oon 
SRid)tern mieberfe^rt, unb felbft bezüglich be« fimtadomr feftgeljaUen 
tourbe, obwohl e« tuer eine« jiemlid) Oerroirfelten ©erfahren« be* 
burfte, um ju ifjr ju gelangen, roäfjrenb fid) bie abmeidjenbe SWtt* 
glieberjafjl in ber gefefcgebenben SBerfammtung fet)r einfach barau« 
erflärt, bafc man, roenn einmal bie ©oben in biefer ©ifc unb 
©timme haben fottten, bodj iljnen aflen, unb fomit mefyr al« 
36 Scannern in it>r 2lufnal)me gemäßen mufete, fo bürfte fid^ 
immerhin nidjt geringe Sßa^rfdjeinlidjfeit für bie Stnna^me ergeben, 
ba& biefe Qafjl bereit« im Satjre 930 beliebt mürbe. SRur barf 
man freitief) Ijierau« nidjt weiter folgern, bafe in biefem Sa^re 
audj bereit* bie^a^ ber ©oborbe beftimmt begrenzt »orben fei; 
fo gut man feit bem 3af)re 965 oon 39 ©oben bod) nur 36 SRidjter 
in ba« SBtcrtelögcrtctjt , unb feit bem Starre 1004 oon minbeften« 
48 ©oben $mar 48 Stifter in ba« fünfte ©eridjt ernennen laffen 
fonnte, oon benen bod) nur 36 ba« Urttjetl ju fpredjen Ratten, 
fonnte man ja aud) nad) ben Ülfljötslög mögltdjermeife bie 36 SRtt* 
glieber bcö OTbinggeridjte« oon einer unbeftimmten 3<xtyl toon 
©oben ernennen laffen, mochte nun für ben JJaH be« SKidjtgefingen« 
einer Einigung unter biefen ba« Soo« entfdjeiben, ober ein Älter«» 
oorjug, ober eine beftimmte Reihenfolge, ober ma« immer. 3n 
ber$f>at lägt fidt) gegen bie oon ginf en Oertretene Hnfidjt fdjon 
ber Umftanb geltenb machen, bafs mir jroei ©oborbe nadjroeifen 
fönnen, roetdje erft nad) bem Safjre 930 neubegrünbet mürben, 
nämlid) ba« be« Arnkell go5i im Sßeftlanbe unb ba« $meite ©oborb 
be« Hrafnkell Freysgoöi im Dftlanbe, unb überbie« mirb ungletd) 
Begreiflicher, ba6 man im 3af)re 1004 fo leidem jur (Srridjtung 
Oon neuen ©oborben f djreiten fonnte, toenn bie ©egrenjung ber 
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Qatyl biefer Iefcteren crft um mdjt ootte 40 3a^re 5ubor erfolgt 
mar, a($ menn fdjon feit bem Saljre 930 eine Sfteubegrünbung toon 
folgen auSgef djloffen gemefen mar; im Übrigen aber ftet)t bie 
grage, ob fd)on im Sa^re 930 ober erft im Sa^re 965 bie Qaijl 
ber (Stoborbe gefefctidj begrenzt, unb fomit bie öilbung neuer 
©oborbe gefefclich auSgefchloffen mürbe, mit ber onberen grage in 
SBerbinbung, ob fdtjon in jenem ober erft in biefem 3af)re 0 * e 
Söilbung einer beftimmt begrensten Qdfjl oon ^ingbejirfen erfolgte. — 
SBären mir auf bie Angaben ber und erhaltenen Islendingabok 
befchränft, fo mürbe too^l Sftiemanb einen 3 toc tf c l Daran haben, 
baft bie (Sintheilung in eine feft beftimmte Qafyl *>on SJuigbejirfen, 
beren jeber au« je 3 ©oborben beftanb, erft im Satyre 965 gleia> 
jeitig mit ber @intf)eifong be3 SanbeS in Viertel entftanben fei, 
benn biefe Duette ermähnt gelegentlich ihrer S3e}pred)ung ber 
Ülfljotslög mit feiner ©Übe ber SMugbejirfe, unb bemerft au$ 
$nla& ber Vorgänge im Sa^re 965: „|>ä vas landino seipt i 
liörfmnga, suä at 3 urfm fing i hueriom fiörjmngi, oc scylldo 
J>ingonautar ciga huar saesöcner saman, nema i Norf>- 
lendinga fiörjmngi vöro 4 a u. f. ro. , roaS bod) junächft nur 
batjin berftanben merben fann, bajj gleichzeitig mit ber föntfjeilung 
be3 ßanbeS in 4 SBiertel grunbfäfclich jebem biefcr Viertel 3 S)ing* 
bejirfe jugemiefen mürben, mit Ausnahme nur be3 SRorblanbeS, 
meinem au« localen ©rünben bereu 4 jugeftanben mürben. SRie= 
manb mürbe au$ biefen SBorten h^auSlefen , bafe 12 3)ingbe$irfe 
fdjon im 3ah rc 930 errietet, im Sfctfjre 965 aber nur ein 13 te * ju 
benfelben hinzugefügt morben fei, unb ein augenfcheinlidt) ber t)cr= 
lorenen erften SRebaction ber Islendingabok entftammenbeS ein* 
ftfjiebfet in ber Hansa-Jöris saga beftätigt biefe Sluffaffung oott* 
ftönbig; menn mdjtsbeftomeniger fdjon früher eine gegenteilige 
Meinung auffommen fonnte, unb noch jejjt Don ginfen oertheibigt 
tterben fann, fo gaben h^u junächft oier Berichte gefchichtlicher 
Duetten bie SBeranlaffung, meldte unter fich im SBefentlidjen über«- 
einftimmen, unb melche ich gleichfalls auf jene erfte SRebaction ber 
Islendingabok jurüefführen ju fönnen glaube. Sitte 4 Berichte 
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ergäben fn'nter einanber bon ben Ülfljotslög unb Don ber Drbnung 
ber ©ejtrfööerfaffung 3«lanb$, unb alle oier (äffen babei nur je 
3 $ingbe$irfe in jebem Giertet entfielen, beren nueber jeber au* 
je 3 ©oborben beftanb, oljne babei be« überf pfiffigen merten $)ing* 
be^irfed mit feinen 3 ©oborben im Sftorblanbe ju gebenfen; barau« 
foß nun folgen, bog bte @intf)etlung in 12 fcingbejirfe unb 
36 ©oborbe fdjon bem 3af)re 930 angehörte, unb fomit im Satyre 
965 nur ber 13. 2)ingbe$irf mit feinen 3 meiteren ©oborben ljin< 
^gefügt tourbe, unb bamit fod aud) jufammenfjanßen, bafj nod) 
in unferen SRedjtäbüdjem bie <£intf)eilung be3 Sanbe« in 4 Giertet 
mit 12 $)ingbejirfen unb 36 ©oborben als bie normale oorau$= 
gefefct, beS merten 3)ingbe$irfe3 im 9corblanbe mit feinen 3 ©oborben 
bagegen immer nur in auSnafjmSmetfen Seftimmungen gebaut 
nmrbe(ginfen, ©. 71—73), unb bag fogaran ein paar ©teilen 
bte $t\t als eine längft Vergangene bejeic^net wirb, in toeltf)er 
baS Viertel 3 $)ingbejirfe unb ber 2)ingbe$irf 3 ©oborbe enthielt, 
unb bie 3>ingbejirfe nod) unjerrtffen maren (K. 20/38 u. 117/211; 
tagt. St. 382/401—2). $a ift nun aber ju bemerfen, bafe bie 
3ufammenfteHung ber Angaben über bie S8e$irfSeint$etlung mit 
benen über bie Ülfljotslög in jenen gefducrjtltd}en Seridjten eine 
rein äufjerlidje ift; bie jüngere Melabok lagt bie leitete aus* 
brüeflid) erft „am daga JxSrÖar gellis" erfolgen, ganj tote unfere 
fslendingabök, unb bie mit il)r eine ©nippe bilbenbe föröar saga 
hreöu beutet ebenfall« an, ba6 bie <Sintt)etfung in ftingbejirfe $u 
einer anbeten Qtit erfolgte als ju ber ber Ülfljotslög, rooburdj 
benn bodj bereit« bie Slnfnüpfung ber (Sintfjeüung in 12 3)ing* 
be^irfe an biefe lefcteren mittel« ber Söorte „f>ä var laodinu akipt u 
u. f. to. in ber Hauksbök unb bem f>orsteins f>attr uxaföts 
bringenb toerbädjttg toirb. &aju fommt nun aber, bafj alle toter 
Senate übereinftimmenb bie (5intf)etlung in 12 2)ingbcjirfe ju je 
3 ©oborben als mit ber (5intf>eilung be« SanbeS in 4 Viertel 
gleichzeitig erfolgt bejeidjnen; memt man fict) bemnadj nid)t baju 
entfdjlie&en »iß, mit 36n ©igurösf on unb ©uöbranb Sßig» 
fuSfon anjunelmten, baß and) biefe ledere fdjon ben Ülfljotslög 
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angehört fyabe, nrirb man ftd) ba^u entfc^ttefeen muffen, jujugeben, 
baß bie SBortfaffung in bcr Hauksbök unb im {>orsteins j)attr 
eine oerfeljrtc fei, maf)rfdjeinlicfy baburcf) oeranlafjt, bafi jmei in 
ber älteren Islendingabok an jmei oerfd)iebeneu ©teilen gebraute 
eingaben an einanbev gerücft mürben, orjne ba§ man ba6ei bie 
nötige 5lenberung beS 2öortlaute3 oornarjm, mie bie§ in ber 
Melabök unb ber f)6röar saga hreöu richtig gefcf)ef)en ift. $afj 
aber jene bier 93ertd)te fomof)l als bie SRedjtebücfjer nur ber (Sin* 
tfjeilung jebe§ ^Biertelö in 3 ^ingbejirfe §u je 3 ©oborben er« 
mahnen, ofme babei bcr für ba$ SJÜorblanb jugelaffenen 2(u3naf)me 
§u gcbenfen, erflärt fid) meinet (SracrjtenS fef)r einfadt) barauö, baB 
fie eben nur bie grunbfäjjlidje SRegel au3fpred)en rooflten, of)ne 
nötf)ig ju finben, babei audj bie oon if>r gemachte 9lu8narmie ju 
berütfftcrjttgen ; ganj e6enfo mirb ja aud) (K. 117/211) Don ben 
3 ©antreiben ber lögretta gefprocrjen, auf beren jeber 48 Scanner 
fifccn follen, unb babei ungefagt gelaffen, mo benn ber ®efe$fpred)er 
unb bie 2©ifdjöfe ju fifcen Ratten, melden bod) aud) ©ig unb 
©timme in ber SSerfammlung jufam, — ungefagt gelaffen ferner, 
ob audj fie ficr) je jroei Seifiger ernennen fjatten, mie bie ©oben 
unb (Srfafcgoben, unb mie fidj bejarjenbenfatte beren unb iljr eigener 
©itj in ber SBerfammlung mit ber mieberf)oIten Angabe jufammen* 
reime, ba& je 48 Männer auf jeber ©antreibe gu fifcen fommen. 
©o glaube id) benn nad) mie t»or an ber 9lnnaljme feftrjalten ju 
foHen, bafc im 3af)re 930 roeber bie Qafy ber ©oborbe nod) bie 
ber SMngbejirfe feftgeftellt mürbe, oiclmerjr nad) mie cor bie 9£eu- 
Bcgrünbung oon ©oborben mie oon ©ingoerbänben juläffig mar, 
unb bafe erft im 3at)rc 965 gleichzeitig mit ber (Sinttjeilung be3 
SanbeS in Viertel aucf) bie geftftellung ber 13 $)ingoerbänbe unb 
39 ©oborbe erfolgte. 

Sesüglid) beS britten Slbfdjmtteä rjabe idg roenig ju fagen. 
2öa8 §unäd)ft bie Sebeutung ber Njala im OTgemeinen betrifft, 
fo fann einerfeitä feinem unterliegen, ba& biefelbe in ber 

©eftalt, in roelcrjer fie uns erhalten ift, nidjt cor ber jmeiten £älfte 
beö 13. Safjrrjunbertg entftanben fein fann; anbrerfeitS aber fte§t 

ftrit. !BiftteIia6rc*fd)rift. *. ft. «b. XIII. $. 3. 23 
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tticfjt minber feft, ba& bicfer ©eftalt meit ältere ^Bearbeitungen, fei 
eS nun ber ©age im ©anjen ober iljrer einzelnen ftauptbeftanb* 
tfjeile ©runbe liegen, unb e8 bleibt bemnacr) Don 5aß ju gaH 
feftjuftcHen, ma8 ber älteren Vorlage, unb maS ber Ueberarbettung 
angehöre. lud) ginfen geftet)t (©. 105—6) fpätere Sufäfce ju, 
unb menn er (©. 101) beftreitet, ba& folc^e ttyeilmeife aus f)flect)tS* 
ober gormelbfidjern entlehnt feien, fo genügt, um oon gar manchen 
anberen ©emeifen abjufe^en, bie SBertoeifung auf $ropft grifcner'S 
(Erörterung über ben ®ebraudj be3 9tomen8 Jon in gormularen 
(Arkiv for nordisk Filologi 8b. III ©.320—29; 1886), um 
biefen ©afc gu toiberlegen. 2Ba3 aber fpeciett ben 93erid)t ber 
Njala über bie (Einführung be3 fünften ©eridjtö unb bie mit if)r 
$ufammenf}ängenben meiteren Neuerungen betrifft, fo fann \)in* 
fidjtltd) ber erfteren im Sßefentlidjen fein 3metfel beftetjen ; ob man 
ben ^meifampf, Qn beffen ©teile ba$ fünfte ©eridjt junää^ft ju 
treten beftimmt mar, alä ein SRedjtSinftitut bejeidjnen miß ober 
ntdjt, läuft im ©runbe auf einen SBortftreit funauS, ba berfelbe 
jmeifelloS an redjtlidj georbnete gormen gebunben unb öom 9tetf)t 
als ein SJctttel jur (Entfdjeibung oon ©treitigfeiten jugelaffen mar, 
unb bie Unftart)eiten , meld)e bejüglid) ber geftftellung ber 3 U * 
ftänbigfeit beS fünften ©eridjteS fief) allenfalls ergeben, finb nur 
üon oergteidjStoeife geringer SBebeutung. 83e$üglicf) ber SBeränbe* 
rungen aber, meldje Njall in SBe^ug auf bie lögretta beantragt unb 
burdjgefefct f>aben fott, halte id) an meiner früheren Infidjt feft; 
d) finbe, mit t>. Slmira hierin einöerftanben, feinen ©runb, bie 
hiefjer bezüglichen Angaben ber Njala oöHig ju üertoerfen, toenn 
audj einzelne irrtpmlia^e ©äfee atterbingS in biefelben ftd) ein* 
gefdjlidjen J)aben mögen. 3d) nehme olfo an, bafe bie öefdjränfung 
ber befdjliefjenben ©timme auf bie Inhaber ber äflittelbanf , alfo 
auf bie 36 ©oben unb 12 (Srfafcgoben , erft im So^re 1004 ein* 
geführt, bagegen bie öefefcung biefer ©anf mit gemähten Sttännern 
jhmr beantragt, aber abgelehnt mürbe; ba& ferner bie (Einführung 
ber (Sntfcheibung nad) Stimmenmehrheit bamalS jroar nicht für 
alle Angelegenheiten, roeldje unter bie (£ompeten§ ber lögretta 
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fielen, aber bodt) für einige berfelben eingeführt mürbe, nämlich 
für bie gälle ber 9techt$richtung ; bafc enblicf) auch bie 9J?öglichfeit 
einer SBerljinberung jeber öefchlufifaffung in ber lögretta burd) 
Anlegung eines SßrotefteS in gemiffem Umfange bamalS jugelaffen 
tourbe. S)a bie betreffenben Angaben ber Sage mit ben gemachten 
<£infchränfungen bem föäteren töedjte ganj entförechen, unb bie 
Ungenauigfeiten berfelben fich aus flüchtiger öeridjterftathmg leicht 
«flären ; ba ferner biefe eingaben in feiner SBeife burdj bie roman* 
^afte Ueberarbettung ber Duelle bebingt ftnb, alfo fein ©runb 
erfidt)tlidt) ift, melier beren toiflfürlichen ©rfinbung hätte be* 
ftimmen fönnen, müfjte ich nid)t, mad und beren üöUiger 58er* 
tterfurig beftimmen fßnnte, gumal ba e$ ganj gut in ben ©ang 
ber (Sntroicflung paßt, bafj oon 930—65 nur Don ben ©oben er» 
nannte Sföitglieber bie lögretta bübeten, feie in SRormegen, bagegen 
Oon 965 biefe SRegel nur für bie fjöröüngsdömar beibehalten, ba* 
gegen für bie gefefogebenbe Sßerfammlung burch bie Aufnahme ber 
©oben neben ben ernannten Sftitgliebern geänbert mürbe, toobei 
bann oon 965 — 1004 bie beiberiet TOtglieber gleichet ©timmrecht 
hatten, mogegen fett 1004 bie entfdjeibenbe ©timme auf bie ©oben 
unb (Srfafcgoben befchranft mürbe. S)ie ganj allmählich« Umbilbung 
ber Oon Sftormegen herübergenommenen SBerfaffung in bie foätere 
iSlänbifche jeigt fid) auch hier fefjr beutlich . 

(Snblich ber oierte Slbfchnitt gibt mir ebenfalls nur $u menigen 
SBemerfungen SBeranlaffung. ©omeit berfelbe bie ©ebeutung 
ber «ßrioatgerichte auf SSlanb betrifft (©. 131—59), fudt)t 
er meine Sinnahme $u miberlegen, bafj biefe urfprünglidj rote im 
normegifchen ^Rechte eine ziemlich auSgebehnte gemefen, unb erft 
im Verlaufe ber Seit mebr befchranft toorben fei ; fotoeit er bagegen 
baS Hilter ber fog. Gragds unb ben ©ang ber iSlänbifchen 
föechtöbilbung überhaupt erörtert (©.159—71) fudjt er 
barjuthun, bafj bie §auptmomente beS Inhaltes ber Gragas ber 
©efejjgebung Oon 1117 — 18 angehöre, ober bodt), wenn auch fpäter 
aufgejeichnet, ju beren Seit bereits ejtftirt fyabt, unb bafe jumal 
bie Seit jroifchen ben fahren 930 unb 1030 bie gefefcgeberifdt) 
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frudjtbarfte geroefen fei. Cf) ne mich t)ier auf beS SSerf. auSführ* 
liehe ^ßolemif gegen meine Abffanblung über bie SftedjtSrichtung, 
beS älteren iSlanbifcljen SRecfjtS (in ber geftgabe unferer gacultät 
jum S)octorjubiläum o. sßlancf'S; 1887) einlaffen ju motten, 
fonn ich mich, jumal maS bie SßerfaffungSgefeggebung betrifft, 
mit ben legteren AuSeinanberfejjungen im 2Bef entließen einüerftanben 
erflären; aber r»on biefem 3 u 9 c f*önbniffe bleibt bie Xfjatfache un* 
berührt, bafj nadt) meiner Anficht neben bem legiSlatiüen Stoffe auch 
ber 9cmo^nr)eitöredr)tli^e eine fet)r bebeutenbe SRolIe im iSiänbifcfjen 
Sftechte fpielt, mie benn mefentlich auf ifjm ber aUmäc)ttcr)e Verfaß 
ber islänbifchen SBerjaffung beruht, unb ba6 auch biefer einen bebeu* 
tenben Xfjetl beS Inhaltes unferer ?Rect)töbüc§er ausmacht. SBe^ügtict) 
ber sßriöatgerichte aber erfenne ich jmar bereitwillig an, bafc bie 
grage, mie meit beren in ben 9?echtSbüchem uns entgegentretenber 
ßuftanb als Sßrobuct ber gerfefcung eines älteren gefdjloffenen 
©hftemeS, ober als ^Beginn einer Sfteubilbung §u betrachten fei, 
überaus ferner ju beantmorten fei; in Anbetracht jebod) ber 
mancherlei ©puren einer früheren meiteren AuSbetmung ber Sßrioat* 
gertdjtSbarfeit, melche fidt) in ben ©efchichtSquetlen foroot)! als in 
ben SßechtSquetlen finben, möchte ich immerhin bie erftere Annahme 
als bie roahrfcheinlichere betrachten, gumal ba ihr auch bie 33er? 
gletdjung beS normegifchen Rechts eine weitere ©tüfce gemährt. 

Alles in Adern genommen fann ich r)iernadt) , ebenfo mie 
o. Amira, meines hochverehrten greunbeS £)arftcHung in ihren 
§auptpunften nicht überjeugenb finben ; ben roärmften $)anf h^ DC 
ich tt)m aber nichtSbeftoroeniger für bie einbringenbe Äritif auSju* 
fpredjen, mit welcher er alle fchmachen ©eitert ber bisherigen 
Literatur beleuchtet, unb bamit einem forgfamen Ausbau ber bis« 
herigen Anfdjauungen ben SBeg gemiefen hat. 

(@$lufe folgt.) 

St. Maurer. 
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